La prevenzione

Obbligoa doppiarilevanza
Laviolazione dell'obbligo di
segnalazione di operazioni
sospette pudavere anche
ricadute penalistiche se la
condotta presenta indici
sintomatici dell'elemento
soggettivodel dolo

Lagiurisprudenza
Lagiurisprudenzaammettela
configurabilita del reato con dolo
eventualeanche omissivo.
L'omessa “sos” in presenza di
operazioni chiaramente sospette
éstataintesa come implicita
accettazione del rischio.

L.a mancata segnalazione
puo diventare concorso
nel reato diriciclaggio

La sanzioni

Valerio Vallefuoco

Irapporto tra normativa antirici-

claggioelegge penale nellaomes-

sasegnalazione di operazione so-
spetta€ unpassaggio moltodelicato
del sistema di prevenzione. Il digs
231/2007impone ai soggetti obbli-
gati diinviare senza ritardo alla Uif
una“sos” quando sanno, sospetta-
no o hanno motivi ragionevoli per
sospettare che siano in corso o che
siano state compiute otentate ope-
razioni di riciclaggio o di finanzia-
mento del terrorismo o che comun-
queifondi,indipendentementedal-
laloro entita, provengano daattivita
criminosa. La violazione é punita
sanzioneamministrativa pecunia-

ria, salvo che il fatto costituisca reato.

Come osservato dalla Gdf, lanor-
ma contiene una clausola di salva-
guardia penale rispondente a un
duplice fine: assicurare piena tutela
ai beni giuridici della prevenzione
antiriciclaggio, e salvaguardare il
principio di proporzionalita della
sanzione scongiurandoil rischio di
duplicazione.

Laviolazione dell'obbligoantiri-
ciclaggio puoavere immediaterica-
dutepenalistiche comeindice sinto-
matico dell’elemento soggettivodi
riciclaggio. [lreato put essere anche
omissivo, pertanto non é possibile
escludere che chi omette la “sos”
possaincappare nell'accusadirici-
claggio.La giurisprudenza ¢ ormai
univocamente orientataad ammet-
tere la configurabilita del riciclaggio
anche con dolo eventuale (Cass.
29452/2013;9472/2016), casisticain
cuiilsoggetto prepostoalla vigilan-

za é stato condannato per concorso.
L'omessa segnalazione pur in pre-
senza di operazioni chiaramente
sospette € stata intesa come indice
dell’elemento soggettivo, cioe ac-
cettazione del rischio. LaGdf haos-
servato che «relativamente alla pos-
sibilita di contestare i delittidirici-
claggio /autoriciclaggio inpresenza
di mancata segnalazione diopera-
zioni sospette, € pacifico ritenere
come la mera condotta omissiva
non possacostituire automaticain-
tegrazione dell'elemento soggettivo
della fattispecie delittuosa. Ciono-
nostante, tale condotta potra essere
valorizzataunitamente ad altriele-
menti emersinel corso dell’attivita
di indagine, per corroborare I'ele-
mento soggettivodel reato». Giain
passato la Gdf aveva sottolineato
che il discrimine tra sanzione am-
ministrativa e violazione penale de-
ve esserericercatonellavalutazione
dell’elemento soggettivo. Perché
I'omessa segnalazione assumarilie-
vo penale & necessaria la presenza
del dolo eventuale, perla cuisussi-
stenza, secondo l'insegnamento
della Cassazione (cfr. Cass. pen.,
Sez. Unite, 26/11/2009, n. 12433)
non ésufficiente un semplicemoti-
vo di sospetto (rispetto al quale
I'agente potrebbe avere unatteggia-
mento psicologico di disattenzione,
dinoncuranzao dimerodisinteres-
se) ma occorre una situazione fat-
tuale di significato inequivoco,che
imponga all’agente una sceltacon-
sapevole tra I'agire, accettando
I’eventualita dicommettereilreato
eilnonagire. Acio siaggiunga, che
poiché il soggetto obbligato ha delle
specifiche competenze in materia
derivanti, peres., dalla posizione ri-
coperta, 'omessa segnalazione puo
anche venire in rilievo come specifi-
ca circostanza aggravante delreato
di riciclaggio o di autoriciclaggio.
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