I1 Consiglio di Stato
«sospende» la tabella
unica sulle macrolesioni

Danni non patrimoniali

11 parere sullo schema di Dpr
resta sospeso: «Valori basati
su dati non aggiornati»

Maurizio Hazan

Il Consiglio diStatoha sospesoil pro-
prio parere consultivo sullo schema
di Dpr sulla Tabella unica nazionale
(Tun), prevista dall'articolo 138 del
Codice delle assicurazioni(Cap) perla
valutazione economica del danno
non patrimoniale dalesionidigrave
entita da circolazione stradalee dare-
sponsabilita sanitaria. Loha fatto con
un provvedimento (il 164 /2024, spe-
dito il 20 febbraio) articolato e com-
plesso. Da un lato critica sotto piu
profilila (ritenuta) mancanza disup-
portitecnici eistruttori idonei, dall’al-
troammonisce anonfar prevalere le
esigenze disostenibilita del mercato
(e dei premi a carico dei clienti) sul di-
ritto intangibile dei danneggiati.
Loschema del Dprera stato inviato

@

1 giudici ammoniscono
sul rischio che

le esigenze del mercato
prevalgano sul diritto
al giusto risarcimento

al Consiglio di Stato, perildovuto pa-
rere, dalministero delle Imprese (Mi-
mit), dopol'approvazionenel Consi-
glio dei ministri del 17gennaio. Fonti
Mimit fanno sapere che si andra
avanti nei lavorisulla Tun.

L’articolo 138, nel fissare i criteri
guidapercostruirela Tun, hachiara-
mente dato un principio di base: bi-
lanciare il diritto «aunpienorisarci-
mento del danno non patrimoniale
effettivamente subito» conl'obiettivo
di«razionalizzareicostigravantisul
sistemaassicurativo e sui consuma-
tori». Principio che governaisistemi
diresponsabilita obbligatoriamente
assicurati, in cuil'esistenza diuna co-
perturaassicurativaatutela(anchee
soprattutto) dei danneggiati, afronte
dirischisocialmente diffusi, giustifi-
caunapproccio mutualisticoe solida-
le, nel pitt ampio senso.

Il Consiglio di Stato non la pensa
esattamente cosi, ritenendo — e que-
sto e illeit motivdi tutto il provvedi-
mento - che «la sostenibilita degli
impattieconomici sul sistema assicu-
rativo» non debba mai dar luogo ad

un «generalizzato ed ingiustificato
temperamento o, perfino (auna)mi-
surata e programmatica riduzione
della tutela delle vittime». In sostan-
za,igiudid nonsonoconvintidel me-
todo seguito,che —in sintesi—hatro-
vatoun algoritmo voltoarispettare i
criteri tassativi dell’articolo 138 ca-
landoliin un contesto valorialeacqui-
sitodalla prassi, sulla base di quanto
liquidatoinun datoambito tempora-
le con le tabelle tribunalizie in uso:
questo esercizio non sarebbe suffi-
cientemente aggiornato, in quanto
basato solo una «nota tecnica del-
I'Ivass, incentrata su dati temporal-
mente risalenti» senza unapuntuale
descrizione dellasituazione attuale,
aggiornata con ghi ultimi datidisponi-
bili su «consistenza numerica e di-
stribuzione frequenziale dei sinistri».
Igiudici rimarcanol’assoluta esigen-
za di attualizzaretalivalutazioni, te-
nendo conto della separata liquida-
zione del danno morale, degliultimi
aggiornamenti delle tabelle milanesi
e romane, anche a fronte dell'infla-
zione. Il tutto per non diminuire «pie-
nezza, effettivitaed adeguatezza della
tutela chevariconosciutaallevittime
di eventi dannosi», tanto piu se a
frontediunmalinteso obiettivodiri-
duzione dei premi , in relazione ai
quali, peraltro, cisarebbero «signifi-
cativiincrementidei profili tariffari».

Siaggiunge una critica al mini-
stero della Giustizia per non aver
fornito uneffettivo contributocriti-
conel concerto tra dicasteri. Cosi il
parere € stato SoSpeso, perconsen-
tireal Mimit di riattivare,anche con
«confronto pubblico conisoggetti
a vario titolo rappresentativi»
I'analisi di contesto ed aggiornarei
«dati sottostantialla articolata ela-
borazione tabellare».

Leargomentazioni del Consiglio di
Stato paionoprestare il fiancoa qual-
che perplessita. Daunlatoil principio
di contemperare soddisfazione dei
danneggiatie sostenibilita del siste-
ma andrebbeletto per come predicato
dall’articolo 138, cercandounequili-
brioe nonnegandolo. D’altro canto, a
conti fatti consimulazioninumeriche
(si veda anche Il Sole 24 Ore del 18
gennaio), sarebbe stato facile osser-
vare chelo schema della Tunda valori
liquidativi nel complesso vicini a
quelli della tabellamilanese e semmai
piti favorevoli ai danneggiati per sini-
stridi maggior gravita (che giustifica-
no, probabilmente,un’attenzioneri-
sarcitoria maggiore).

Aldiladelle discussioni, sidovraat-
tendereancora peravereregolecerte.
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