Stretta della Cassazione sugli appalti

Esternalizzazioni
Gli illeciti possibili

Vittorio De Luca

a sempre, nel nostro ordina-
D mento, il tema degli appalti e
della somministrazione dila-
voro e statooggettodiattenzione da
parte del legislatore in campo giusla-
voristico. Nonacaso, unadelle prime
leggididiritto del lavoroad affianca-
re la disciplina codicistica e stata la
legge1369/1960laqualesancivail di-
vieto diintermediazione einterposi-
zione nei rapporti di lavoro.
Lanormativa, dopoessererimasta
sostanzialmenteimmutata per quasi
40 anni, ha registrato un certo dina-
mismo apartire dalla cosiddetta legge
Treu1997,concuieéstatointrodottoil
lavoro interinale, e dalla legge Biagi
del 2003, che ha meglio disciplinato
se e a quali condizioni vi puo essere
un disallineamento tra datore dilavo-
ro formaleeilbeneficiariodellapre-
stazione lavorativa.

Sinoapochianni fa,leconseguenze
dellailliceitadiunappalto perl'impre-
sacommittente - aldifuoridelleipote-
si di sfruttamento che configurano il
reatodicaporalato - sonosemprestate
di naturapuramente economicaecon-
sistenti nel pagamentodi sanzioniam-
ministrative per mancato versamento
dei contributi e mancata assunzione
diretta del personale utilizzato nel-
Fambito dell'appaltosimulato.

Daqualche tempo,invece, il rispetto
dei requisiti che legittimano il ricorso
all'appaltoedivenutoancor piuimpor-
tante per effetto di due orientamenti
giurisprudenziali fermati.

Il primo e emerso in tema di li-
cenziamento. Secondo taleindiriz-
z0, la Cassazione ha ritenuto che
I'appaltante, in quanto datore dila-
voro sostanziale in caso di appalto
non genuino, non puo avvalersi del
licenziamento effettuato dall’appal-
tatore,datore dilavoro formale. 11 li-
cenziamento intimato dall'appalta-
tore simulato e inefficace eil rappor-
to di lavoro formalmente in corso
con quest'ultimosi costituisce conil
committente. Per giungere alla di-

chiarazione di inefficacia dellicen-
ziamento, laCorte supremaricorre
all’'applicazione analogica dellanor-
madiinterpretazioneautentica pre-
vista dall’articolo 8o0-bis del DI
34/2020, la quale stabilisce che tra
gli atti compiuti o ricevuti dalsom-
ministratore (e quindi dall'appalta-
tore) nella costituzione o gestione
delrapporto, che devonointendersi
come compiuti oricevuti dal sogget-
to che ha effettivamente utilizzatola
prestazione, non e compreso il li-
cenziamento. Cio0 in virtu della co-
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mune ratio di tutela del lavoratore
coinvoltoinfenomeni interpositori
irregolari o simulati.

Invirtu delsecondo orientamen-
to,laCassazione penaleritiene che,
in caso di appalto non genuino,
I'appaltante che detrae I'Iva delle
fatture spiccate nei suoi confronti
dall’appaltatore commette reato di
dichiarazione fraudolenta per ope-
razioni soggettivamente inesisten-
ti. Nello specifico, I'utilizzo delle
fatture emesse a fronte del contrat-
todiappalto consente alleaziende
utilizzatrici di detrarrei costi soste-
nuti e I'lva indicata in fattura, cre-
ando cosiun credito di imposta che
non sarebbe sorto se le parti avesse-
ro correttamente descritto il rap-
porto giuridico intercorso.

Inoltre, vale lapenadiconsiderare
un ulteriore orientamentosecondocui
il termine di decadenzabiennale previ-
sto per la responsabilita solidale del-
I'appaltante per i debiti contributivi
dell'appaltatorenon valeper'Inps, che
rimane soggettoai termini diprescri-
zione ordinaria di cinque o died anni.
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