Fondazione Bruno Visentini

DARE GIUSTIZIAE RICONOSCERE
DIRITTINON PUO COINCIDERE
CON LUTILIZZO DI ALGORITMI

di Claudio Contessa

nanni recenti ha suscitato vivo

interesse la possibilita di

utilizzare sistemi di machine
leamning avanzatial fine di
formulare previsioni sull'esito di
giudizi non ancora iniziati (o non
ancora conclusi). Tali srumenti
ﬁollwnmteveugmwmmﬁomalla
categoria della cosidd
predmwa.

Eappenail caso di chiarire che il
dibattito in questione non si
riferisce agli strumenti (ormai
piuttosto diffusi anche in Italia) di
informatizzazione pill o meno
estesa di singoli segmenti
dell'attivita giudiziaria a supporto
dell'attivita del giudice edei suoi
ausiliari (come accade ormai da
alcuni anni nel campo del processo
dvile e del processo amministrativo
telematico). Cisi riferisce piuttosto
asistemi che perseguono il ben pil
incisivo obiettivo di prevedere,
coadiuvare (o, addirittura,
sostituire) 'attivita del giudice-
essere umanoattraverso il icorsoa
maodelli predittivi i quali, basandosi
sull'esame di un gran numero di
precedenti, siano ingrado di
anticipare - conalto grado di
attendibilita - ladecisione che

diun giudizioin favore delle
strategie difensive degliavvocatie
di professionistidel diritto diversi
dai magistrati.
E evidente, perd, che —almeno
dal punto divista tecnologico - il
passo che separa un‘attivita
predittiva (basata sul data
processing di enormi molidi
informazioni relative a precedenti
giudiziari) da un'attivita
sostanzialmente dedsionale
(basata sull'antidpazione
possibile di uno schemadi
decisione, essenzialmente
ricalcata sui precedenti
disponibili) sia assai breve.
Latecnologia rende ora
possibile, infatti, il passaggio
dall'aspirazione illuministicaaun
giudice-macchina alla possibile
creazionedi una macchina-giudice.
Ma il farto che dalla pura e
semplice automazione di una
ragionevule previsione sia
tecnicamente possibile p
sistema di digitalizzazione della
decisione giudiziaria non significa
affattoche questo esito sia
auspicabile, né che debba essere
accettato come un esito inevitabile
dellosviluppo tecnologico. Di

un

potrebk d dal giudice | questo bra essere ct pevole
nelle condizioni date. illegislatore dell'Ue il quale,

Intendiamoci: I'aspirazione a nell'ambito del regolamento Ue
rendere ampiamente prevedibile sull'lA, diimminente approvazione,
ogni dedisione giudiziaria(e quindi, | ha annoverato fraisistemi di 1A «ad
arenderla sostanzialmente alto rischions quelli «destinatia

ica, s¢ do al giudice essere usati daun'autorita

ogni rilevante margine di giudiziaria o per suo conto per

interpretazione della norma)viene
dalontano: gidalla fine del 7oo
Montesquieu auspicava un giudice
che fosse solo bouche de la loi
mentre Max Weber sosteneva che,
al fine di realizzare un moderno
capitalismo, fosse necessario
rendere il diritto «calcolabile in
maodo simile ad una macchinas.

Non € qui il caso di soffermarsi
sulle ra,gmm (storiche, politiche, di

he sonoallabase della

risorgmm insofferenza verso
lattivith interpretativa dei giudici. E
invece importante osservare che
I'impetuoso sviluppo delle tecniche
algoritmiche pone di certo un tema
notoda tempo (quello

interpretare i fatti o il diritto e per
applicare i fatti ol diritto e per
applicare Ia legge a una serie
concretadi fatti»,

Allo stato attuale, infatti, esistono
almeno tre ragioni che sconsigliano
fortemente il passaggio da sistemi
di A puramente predittiva (di fatto,
ausodegli avvocati}asistemi dilA
predittivama in chiave decisionale
(a uso dei giudid).

La prima & cheil processo di
decisione giudiziarta e
caratterizzato da un numero
talmente alto di variabili
(giuridiche, fattuali, sociali e “di
contesto”) dasconsigliare un suo

tr attraverso sistem

dell'automatismo, della fondati essenzialmente

prevedibilita e della rapidita delle sull'elaborazione statistica dei

dedisioni giudiziarie), malo precedenti,

affronta con strumenti Laseconda éche, anche secisi

semplicemente impensabili finoad | volesse limitare arelegare il

alcunianni fa e - soprattutto -con | ricorso a tali sistemi a un semplice

I'inarrestabile forza della ausilio statistico per il giudice,

CONCretezza. quest'ultimo finirebbe prima o poi
Attualmente, per essere rwlisa. per subire inevitabili forme di

nonoccorred visara influ oaddirittura di

un futuro nefl'utilizzo deisistemidi | appiattimento della dedisione

Al nel settore delle dedsioni finale sul pronostico.

gludiziare ma quandoe attraverso Laterza (probabilmente, ka pii1

quali percorsi tale utilizzo si

rilevante) & che il ricorso a sistemi di

affermeranellapraticaeseipoteri | 1A predittiva basati sul data
pubblid sarannuinqualmcmlsum processing dei precedenti giudiziari
dodi nareil fenomeno. | ben difficil ebbein grado
Alcuni pumi fermi possono dielaborareun'interpretazione
ajutare ameglio comprendere il evolutiva degli stessi e farebbe si
fenomeno giain atto. cheladedsione gluridicanon si

In primo luogo occorre
osservare che i sistemi di giustizia
predittiva non rappresentano uno
scenario futuro, ma unarealta gia
ben nota e sperimentata in alcuni
Paesi e in alcuni ambiti specifici

pongaalla ricerca della soluzione
pili giusta, ma di quella pit
probabile e quindi

Questultimo rischio (almeno
nello stato attuale di evoluzione
delle conoscenze, anche nel campo

(basti pensare al software francese | dell'lA) appare certamente il piti
Prédictice, chegiadaalcuniannié | rilevante.
largamente utilizzato dal mondo Del resto, se Rosa Parks
forense ovvero al sistema (lartivista dei dirivti civili
Prometeia, gia ampi ite 1se che nel1gss rifiutoa
utilizzato dalla Corte suprema Montgomery di cedereil suo posto
argentina per lasoluzione di casi aunbianco su un autobus, dando
ripetitivi). cosiorigine aunavicenda

Enoto, del resto, che grandi giudiziaria che la Supreme Court
piattaforme di transazione fra americana concluse con unastorica
privati utilizzino ormai daanni decisione’ cessi
software di Online dispute rimﬁsohmdedﬂoncatm
resolution (Odr) perrisolverein | sistemadigiustizia predittiva,
modo automatizzato decine di avrebbe probabilmente finito per
milioni di potenziali contenziosi | cedere il suo posto all'uomo bianco

frale parti (il caso pilinoto &
quello di eBay).
Mallpunlnechs sinnadum.lall
sistemni
finali iap Jere(in dopit
o “N‘"‘!d]blle)rmn.

i esser

P
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