Avvocati, tariffe minime
obbligatorie da disapplicare

Corte di giustizia Ue

Importi inderogabili fissati
da un organismo forense
contrarialla concorrenza

I vulnus ¢’¢ a prescindere
dal livello in cui é fissato
il prezzo pitibasso

Marina Castellaneta

La Corte digiustizia dell'Unione eu-
ropea torna sulle tariffe minime per
gliavvocati. Conla sentenzadel 25
gennaio, causa C-438/22, Lussem-
burgo ha stabilito che la fissazione
diimportiminimi inderogabili, de-
cisa daun Consiglio nazionale fo-
rense, con regole reseobbligatorie
dal diritto interno, eunaviolazione
delle norme Uesullaliberaconcor-
renza che il giudice nazionale é te-
nuto a disapplicare direttamente.

La questione pregiudiziale e sta-
tasollevata dal tribunale distrettua-
le di Sofia (Bulgaria): una societa
aveva citato ingiudizio una compa-
gniadiassicurazione peril risarci-
mento dei dannia seguito di un fur-
to, includendo I'onorario del legale.
L’assicurazione riteneval’importo
per i servizi legali troppo alto e il
Tribunale distrettuale di Sofia lo
aveva ridotto, senza andare al di
sotto diquanto previsto dalleregole
nazionali. Diquiil nuovo ricorso e
ladecisione dei giudicibulgaridi ri-
volgersi alla Corte Ue.

Gli eurogiudici, prima di tutto,
hanno confermato I'applicabilita

dell’articolo 101 del Trattato sul
funzionamento dell'Unione euro-
peaneicasiin cui un’associazione
di categoria determina le tariffe
senzaunintervento statale. Lanor-
ma del Trattato vietaaccordidias-
sociazioniimprese, anche attraver-
so pratiche concordate che, in via
generale, hanno I'effetto di «impe-
dire, restringere o falsare il gioco
della concorrenza all’interno del
mercato interno». Tra gli accordi
che risultano incompatibili con il
diritto Ue sono inclusi quelliche fis-
sano direttamente oindirettamente
iprezzidi acquisto o di vendita.
Nel caso in esame, era possibile
concludere unaccordo traavvocato
e cliente, prevedendo un onorario
equo e giustificato, masenzaanda-
re al di sotto di quello minimo fissa-
to dall’'ordine forense, limite al qua-
le & vincolato anche il giudice nazio-
nale. In questi casi si € in presenza
diuna decisione presadaun’asso-
ciazione di imprese che limita la
concorrenzacon misurein contra-
sto conl'articolo 101. Diconseguen-
za, il giudice nazionale, tenendo
conto della contrarieta delleregole
interne sulle tariffe alle norme Ue
sulla libera concorrenza, in forza

Il giudice nazionale
non deve dare seguito
a un comportamento
collusivo che produce
effetti negativi

del primato del diritto comunitario,
etenuto adisapplicareil diritto in-
terno,anche nel casoin cuila parte
condannata a pagare le spese non
abbia sottoscritto un contratto di
servizid'avvocato. Questa conclu-
sione - osservala Corte —vale anche
se gli importi previsti dal regola-
mento «riflettonoi prezzi di merca-
toreale deiservizid'avvocato, poi-
ché tutti gli avvocati sono tenutia
essere membri dell’associazione
che ha adottato il regolamento».
Questo perché, se il prezzo di un
servizio e fissato conunaccordo o
con decisione di tutti gli operatori
del mercato, questo prezzo «non
puo essere considerato un prezzo
reale di mercato». Si tratta, infatti,
di unagrave distorsione della con-
correnza perché la determinazione
degli importi minimi decisa dal
consiglio forense € un comporta-
mento collusivoche ha un sicuro ef-
fetto negativo sul prezzo, sulla
quantita o sulla qualita dei prodotti
edeiservizi.Unaconstatazione che
spinge la Corte ad affermare che, ai
fini dell’applicazione della norma
Ue, é inutile richiedere ulteriori
prove circa gli effetti concreti sul
mercato.Inviagenerale, infatti, per
la Corte, essideterminano una «ri-
duzione della produzione e aumen-
tideiprezzi, dandoluogo auna cat-
tiva allocazione delle risorse a de-
trimento, in particolare, dei consu-
matori». Esclusa anche la
possibilita di invocare il persegui-
mento di uno o piu obiettivilegitti-
mi perchéle indicate misure rivela-
noun grado sufficiente di dannosi-
ta dellalibera concorrenza, «a pre-
scindere dallivello a cui é fissato il
prezzo minimo».
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