Pienamente legittimo
I'indennizzo al posto
della reintegrazione

Licenziamenti

La Corte costituzionale
ha confermato la validita
delle regole del Jobs act
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Con la sentenza 7/2024 del 22
gennaio, la Corte costituzionale ha
dichiarato non fondate le questio-
nidilegittimita costituzionale de-
gliarticoli 3, commi1e1o del de-
cretolegislativo 23/2015, respin-
gendo le censure sollevate dalla
Corted’appello di Napolicon rife-
rimento alla disciplina dei licen-
ziamenti collettivi e alle conse-
guenze solo indennitarie della
violazione dei criteri di scelta dei
lavoratori.

Le motivazioni dell’affermata
legittimita costituzionale si fon-
dano sui seguenti macro profili:
® compatibilita dell’articolo 10
del Dlgs 23/2015 conlalegge dele-
ga183/2014 nella parte in cui que-
st'ultima esclude lareintegrazione
per i «licenziamenti economici»,
in quanto tale esclusione - secon-
dolaCorte —siapplicanonsoloal
licenziamento individuale per
giustificato motivo oggettivo, ma
anche ai licenziamenti collettivi;
® insussistenzadiuna violazione
del principio di eguaglianza, es-
sendolegittima la diversificazione
del regime sanzionatorio del li-
cenziamento collettivo collegata
alla data diassunzione dellavora-
tore, precedente o successivaal 7
marzo 2015, cio rientrando nelle
prerogative del legislatore;
® adeguatezzadellatutelainden-
nitaria (sino a 36 mensilita) peril
lavoratoreillegittimamente licen-
ziato all’esito diuna proceduradi
licenziamento collettivo.

La Corte, quindi, corrobora
I'impostazione del Dlgs 23/2015
con riferimento allacompatibilita
dell'indennizzo - alternativo alla
reintegrazione - come rimedio ge-
nerale al licenziamento illegitti-
mo. Inoltre, per la Corte assume
rilievo I'assenza di vincoli alla
quantificazione dellamisura del-
I'indennita risarcitoria da liquida-
reallavoratore ingiustamente li-
cenziato, consentendoal Giudice
ampia discrezionalita applicativa
nella quantificazione.

Inun’otticaprospettica, lasen-
tenza assume particolarerilievoin

quanto i principi affermati dalla
Corte guideranno, con tutta pro-
babilita, la valutazione delle ulte-
riori questionidi costituzionalita
sollevate da altri giudici remitten-
ti. Cisiriferisce, in particolare, alle
ordinanze del 27 settembre 2023
del Tribunale di Ravennaedel 20
novembre 2023 del Tribunale di
Catania. Entrambe, infatti, pro-
spettano vizi di costituzionalita
delDlgs 23 /2015, assumendo co-
me parametro la reintegrazione
nel posto di lavoro prevista dal-
I'articolo 18, commi 4 e 7 dellaleg-
ge 300,/1970,come se quest’ultima
disposizione avesseacquisitouna
valenza costituzionale e sebbene,
sul piano applicativo, il Dlgs
23/2015 siaormai diventato ladi-
sciplina generale di riferimento,
stantiilimiti di efficacia tempora-
le dell'articolo 18.

La Corte, inoltre, ha rilevato —
quanto alladisciplina del sistema
sanzionatorio del licenziamento
illegittimo — che «la materia, frut-
to di interventi normativi stratifi-
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L'invito arivedere
ladisciplina del sistema
sanzionatorio

non obbliga a riscrivere
tutto limpianto

cati...nonpuo che essererivistain
termini complessivi, cheinvesta-
no siaicriteri distintivi trai regimi
applicabili ai diversi datori di l1a-
voro, siala funzione dissuasivadei
rimedi previsti per le disparate
fattispecie».La Corte sie dunque
appellata alla responsabilita del
legislatore nella definizione dei
requisiti-soglia perI'applicazione
dei diversi regimi sanzionatoridel
licenziamentoillegittimo (ma an-
che, potenzialmente, della gra-
duazione dellamisuradell’inden-
nita da liquidare).

Cio non vuol dire che occorra
procedereaun ripensamento del-
le scelte politiche alla base della
normativa vigente o a unariscrit-
tura dell’intero impianto sanzio-
natorio del licenziamento illegitti-
mo. Sitratta, piuttosto, di cogliere
I'opportunita per semplificare la
normativa vigente nei punti che
pongono ancora problemi inter-
pretativi e che meritanomaggiore
certezza, affinchéle norme suuna
materiatanto delicata possanoes-
sere pili facilmente comprensibili
da parte dei destinatari, i datori di
lavoro e deiloro dipendenti, enon
solo dei giudici e degli avvocati.

& RFRODUZIONE RISERVATA,



