Licenziamenti, la reintegra
vale in tutti i casi di nullita

Corte costituzionale

Illegittima il Dlgs 23/15
che parlava dei casi
«espressamente» previsti

Perla Consulta non esiste
una distinzione tra nullita
espresse € non espresse

Angelo Zambelli

Oltre il formalismo letterale, la so-
stanza:la Corte costituzionale (con
la sentenza 22/2024 diieri) ha di-
chiaratoI'illegittimita costituziona-
le dell’articolo 2, comma 1, del Dlgs
23/2015 (uno dei decretiattuatividel
Jobs Act), applicabile ai lavoratori
assunti con contratto a tutele cre-
scenti dopo il 7 marzo 2015, nella
parte in cui limita la tutela reinte-
gratoria ai soli casi di nullita
wespressamente» previsti dallaleg-
ge. A direil vero, una talelimitazione
(che creava un’evidente aporia nel
complesso della disciplina) aveva
ingenerato piu di un dubbio inter-
pretativo sin dall’emanazione.
Peraltro, proprio il licenziamento
nullosirinvienein termini maggior-
mente puntuali nellalegge Fornero
(emanata soli tre anni prima) che
aveva riformato I'articolo 18 dello
Statutodeilavoratori: discriminato-
rio (ad esempio, intimato per motivi
dirazza o di credo politico o religio-
so); intimatoinconcomitanza conil
matrimonio o conla maternita (o pa-
ternita); per motivoillecito determi-
nante (ad esempio, quale ritorsiva

reazione neiconfrontidi rivendica-
zioni retributive del lavoratore) e
ogni altraipotesidi licenziamentori-
conducibile ad altri casi di nullita
previstidalla legge.

Nel contestoriformatore del Dlgs
23/2015 illegislatore hainvece volu-
to distinguere le ipotesi di licenzia-
mento discriminatorio daquello nul-
lo, ricomprendendo in quest'ultima
fattispecie solo le nullita «espressa-
mente» previste dalla legge.

Inquesta peculiaritasi inscrivela
questione di legittimita costituzio-
nalesollevata dalla Corte dicassazio-
ne che trova origine in un giudizio
nel quale la Corte di merito aveva
escluso la tutela reintegratoria poi-
chélanullitadedotta, pur sussisten-
te, nonrisultava espressamente pre-
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La pronuncia ha effetto
abrogativo sullanorma
destinata agli assunti
dopoil 7 marzo 2015
con le tutele crescenti

vista quale sanzione.

Laquestione haavuto a oggetto, in
particolare, ilimiti della delegazione
legislativa (articolo1, commay, lette-
rac),dellalegge 183/2014, cosiddetto
Jobs Act) il cui eccesso, denunciato
dai giudici costituzionali, investivail
confine del dirittoalla reintegrazione
ai soli licenziamenti viziati da una
nullita espressamente prevista,
escludendo, cosi, tutte le nullita di-
verse da quelle testuali.

Con un ragionamento diffuso,
piu che condivisibile se non altro
per motivisistematici, la Corte co-
stituzionale ha criticato 'operato
del legislatore delegato, definen-
dolo «incoerente rispetto allegisla-

tore delegante», che con la limita-
zione della tutela reale ai soli licen-
ziamenti per i quali la nullita é
espressamente prevista, ha privato
ditale regime sanzionatorio le fat-
tispecie di licenziamenti nulli ma
privi di testuale sanzione.

A ben vedere, con le parole della
Consulta, «lalimitazione allanullita
testuale appare eccentrica rispetto
all'impianto della delega che miraad
introdurre per le nuove assunzioni
unadisciplinagenerale deilicenzia-
mentidi lavoratori assunti dopoil 7
marzo 2015, a coperturaintegrale per
tutte le ipotesi di invalidita».

Acioconsegue cheil regime del li-
cenziamento deve essere lostessosia
nelcasoincuinelladisposizione im-
perativa violata ricorra I'espressa
sanzione della nullita, sialaddove cio
non sia testualmente previsto.

Da ultimo, suscita attenzionel'in-
teressante iter con cui, trale righe, la
Consulta ha evidenziato l'aporia
normativa relativa alla diversita di
trattamento rispetto a fattispecie
che, data la gravita, meriterebbero
identicatutela,qualiillicenziamen-
to per il superamento del periodo di
comporto (articolo 2110 del Codice
civile)e quella del licenziamento per
motivo illecito ex articolo 1345 del
Codice civile, ovvero quello ritorsivo
nei confronti del whistleblower (ar-
ticolo 17, comma 4, lett. a), Digs
24/2023) odellavoratore che riven-
dichi propri diritti.

La pronuncia della Corte costitu-
zionale ha effetto abrogativo im-
mediato, cosi come immediata ¢
I'applicazione dellareintegrazione
alle fattispecie in cuila normaim-
perativa non preveda l'espressa
previsione di nullita.
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