Avviso di presa in carico,
chance impugnazione
se unico mezzo di tutela

Riscossione

Perla Cgt Campania
eil primo atto cherende
nota la pretesa fiscale

Marco Ligrani

L'avvisodipresa in carico notificato
dall’esattore puoformareoggetto di
impugnazione qualora costituiscail
primo atto con cui il contribuente
venga messoa conoscenzadell'esi-
stenza di una pretesa nei suoi con-
fronti. La Cgt della Campania, con
sentenza 5054,/5/2023 (presidente
Nicolella, relatore Nola) sembra
“strizzare 'occhio™ al divieto di im-
pugnazione dell'estratto diruolo(ar-
ticolo12,commay bis, Dpr 602/73,in
vigore dal 21 dicembre 2021),difatto
consentendo achiunquelamentidi
nonavere mairicevuto lanotificadi
un accertamento (ma il principio &
applicabilea qualunque attoimposi-
tivo) di potersi difendere “ora peral-
lora”, nonostantel'avviso di presain
cariconon rientri espressamente tra
gliattiimpugnabili.

Per consolidato orientamento di
legittimita (da ultimo, ordinanza
35816/2023),1'elenco degliattiimpu-
gnabili contenuto nell'articolo 19,
commai, DIgs546/92(recentemente
integratodal Digs220/2023)nonéda
considerarsitassativo, laddove -come
precisato dalla Cassazione - I'ufficio
porti aconoscenza del contribuente
unabenindividuatapretesa tributa-
ria, esplicitandone le ragioni fattualie
giuridiche, in ossequioallenorme co-
stituzionalidi tutela del contribuente

(articoli 24 e 53della Costituzione) e di
buon andamentodella pubblicaam-
ministrazione (articolo 97).

La Cgt di primo grado aveva di-
chiarato inammissibileil ricorsocon
ilquale il contribuente avevainvocato
Pannullamentodiunavvisodipresa
incarico edell'accertamentoad esso
prodromico, inquanto mainotificato.

I giudici diappello, invece, hanno
evidenziato come Punicomezzoditu-
tela,asuadisposizione, fosse proprio
I'impugnativadell'atto dipresain ca-
rico; diversamente, il contribuente
avrebbe dovuto subire una ingiusta
esecuzione, nonostante I'acclarata
mancata notifica dell’avviso.

Infatti, nelle more del giudizio di
appello,egliavevaprodottoaltrasen-
tenza, conlaqualeerastatoannullato
il preavvisodiiscrizione ipotecariae
gliattiad esso prodromici, tracuipro-
prio 'avviso di presa in carico e I'ac-
certamentooggettodicontestazione.

Dopo averne preso atto, i giudici
campaninonhanno potutocheacco-
glierel'appello, dal momento che, a
fronte dell'annullamento stabilito
nell'altro giudizio “parallelo”, quel-
l'accertamento non potevapiticosti-
tuiretitoloidoneoasorreggerel’av-
viso dipresain carico.

Invece, conriferimentoal restante
titolo contenuto nellostessoavviso, il
contribuente aveva dimostrato di
avereaderitoalladefinizioneagevola-
ta,assumendol'impegno arinunciare
al relativogiudizio; pertanto, nel solco
della giurisprudenza anche recente
della Cassazione (ordinanza
15722,/2023),laCortedigiustiziacam-
panahadichiaratol'inammissibilita
dell'appello nella parte interessata,
persopravvenutacarenzadiinteresse
alla decisione.
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