Vendita di quote, tassata
la compensazione decisa
per corrispondenza

Imposta di registro

Contro la dottrina comune,
per la Cgt Bergamo rileva
come atto successivo

Alessia Urbani Neri

Conlasentenzan. 375/1/2023 (pre-
sidente erelatore Fischetti) laCgtdi
Bergamo haritenutolegittimol'av-
viso diliquidazione dell'impostadi
registroapplicata nellamisura pro-
porzionale dello 0,5% del valore del-
lacompensazione volontaria enun-
ciatainundiversocontratto stipula-
to per“corrispondenza”, quale sal-
do del prezzo di vendita di parte
delle quoteazionarie.

Nel caso esaminato una societa
avevaceduto il 30% del capitale so-
cialeadaltraimpresa, laqualesiera
impegnataa corrispondereil prezzo
mediante dilazione di pagamento.
L'ufficio fiscale, nelverificarel'esat-
to pagamentodel prezzo, chiedeva
T'esibizione delle copie deimezzidi
pagamento utilizzatia regolamento
del compenso per la cessione. Dal-
I'esamedegliatti prodottieraemer-
so che la societa venditrice aveva
sottoscritto conl'acquirente un pre-
stito obbligazionario con warrant
saldato mediate compensazione
con parte del corrispettivo della ces-
sione delle quote azionarie.

L'ufficio, pertanto, in base al
combinato disposto dell'articolo 19
e 6 della tariffa prima del Dpr.
N-n.131/86, tassava lasomma, 0g-
getto dicompensazione volontaria,
nella misura dello 0,50% essendo
intervenuto un evento successivo
all'atto, ossialacompensazionevo-
lontariamediante scambio di corri-

spondenza commerciale,cheandava
denunciato entro venti giorni con
versamento dell'impostadiregistro.

La parte ricorrente riteneva che
non vi fosse stato un effettivo spo-
stamento dellaricchezza inquanto
lacompensazione andava asupplire
ilcosto diacquisto - gia dichiarato-
dellequoteazionarie cedute, essen-
do comungque contenutainuncon-
tratto stipulato per “corrisponden-
za” che sconterebbel'imposta solo
in caso d'uso (articolo 22).

Ilricorso pero e statorigettato: il
giudice di primo grado ha ritenuto
correttala tesi dell'ufficio e soggetta
adimposizione fiscale la compensa-
zione volontaria. Il collegio, infatti,
haosservato che lacompensazione
accordata mediante atto concluso
per corrispondenza, percuil'impo-
staandrebbeapplicatasolo in caso
d'uso, ésoggetta adimposta diregi-
stro, inquanto si configura comeat-
to successivo ad un contratto regi-
strato in termine fisso: I'articolo 6
dellatariffadel Dpri31/86dispone
chelecompensazioni deidebitivan-
no tassate con imposta di registro
dello 0.50 per cento.

In tal senso, il giudice tributario
sembra riferire la tassazione delle
«disposizioni enunciate», di cui al
citato articolo 22 Tur, sia gli atti da
registrarein termine fisso che gliatti
daregistrare in caso d'uso.

La pronuncia sembra porsi di
contrarioavvisoal comune orienta-
mento dottrinario, percuilimposta
diregistro sugli atti negoziali deve
trovare la sua giustificazione so-
stanzialenel movimentodiricchez-
zache,nella compensazione volon-
taria, rimane mero mezzo di paga-
mento del prezzo di acquisto delle
quote azionarie di cui all’'originario
contratto di vendita, il quale ha gia
scontatol'imposizione.
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