Adesione della consociata italiana:
si all’istanza di rimborso dall’estero

Fisco internazionale

Inun caso di mancate ritenute
suroyalties I'ufficio sirivolge
in primis al sostituto residente

Per la Cassazione il soggetto
sostituito svedese puo chiedere
larestituzione delle somme

Davide Settembre

L’adesione all'accertamentoeil con-
seguente pagamento delleritenuteda
parte del sostituto di imposta ha effi-
caciasolonei confronti di quest’ulti-
mo. Ne consegue che il sostituito di
imposta, che ha rimborsato le ritenute
al sostituto, € legittimatoa presentare
una richiestadi rimborso all'ufficio. E
quanto emerge dallasentenza emessa
dallaCgt Abruzzon. 790,/7/2023(pre-
sidente e relatore lannaccone).

La vicenda

Nel caso in esame la consociata
italiana (sostituto di imposta)
corrispondeva interessi e royal-
tiesad alcune societa svedesi (so-
stituiti di imposta) senza tratte-
nere le ritenute.

L’ufficio notificava un accerta-
mento al sostituto in qualita di co-
obbligato, richiedendoil pagamen-
to delle ritenute, in quanto ladocu-
mentazione comprovante il diritto
all’esenzione dallaritenuta era sta-
ta prodottain ritardo.

La consociata aderiva all’accer-
tamento e pagava le ritenute che le
societa svedesi provvedevano a
rimborsare alla stessa societa, chie-
dendonesuccessivamente la resti-
tuzione all'ufficio.

A fronte del diniego dell’ufficio,
le societa non residenti adivano i
giudici di merito che respingevano
i ricorsi, ritenendo che I'accerta-
mento con adesione avesse cristal-
lizzato la pretesa tributaria. La Cor-
te di Cassazione annullava conrin-
vio la decisione di secondo grado.

La decisione

I giudizi sono stati quindi riassunti
dinanzila Cgt dell’Abruzzo che ha
accolto i ricorsi dei contribuenti.
La Corte ha preliminarmente ri-
cordato che lasentenza della Cas-
sazione vincola il giudice del rin-
vio che e quindi tenuto ad ade-
guarsi. Nel casodi specie, laCorte
Suprema aveva affermatoin parti-
colare che I'accertamento con ade-
sione, avendo natura di concorda-
to ed essendo caratterizzato dal
carattere volontariodell’adesione,
non puo che avere efficacia nei
confronti del solo soggetto che ha
prestato I'adesione dovendo
escludersiche possa acquisire va-
lore nei confronti dichiabbia im-
pugnato I’atto impositivo fondato
sul valore accertato con adesione
in relazione ad un diverso soggetto
(Cassazione n. 12184/2023).

Da qui discende che I'accerta-
mento con adesione non e vinco-
lante nei confronti delle societa
svedesi e che queste sono, percio,
legittimate a chiedere il rimborso

delle somme che hanno pagatoalla
consociata italiana, per tenerla
indenne da quanto quella haver-
satoal fisco italiano in esecuzione
dell’accertamento per adesione, al
fine di non subire una doppiaim-
posizione.

Alriguardo i giudici hanno an-
che evidenziato che il giudice di
secondo grado non aveva tenuto
conto della dettagliata documen-
tazione prodotta dalle societa non
residenti, che attestavail possesso
dei requisiti per beneficiare del-
I'esenzione dellaritenuta aisensi
dell’articolo 26-quater del Dpr n.
600/1973 (appartenenza ad uno
Stato Ue ed imposizione degli in-
teressi nel proprio Stato).

In sintesi il sostituto avrebbe
dovutotrattenere e versare le ri-
tenute (in quanto ladocumenta-
zione era stata prodottainritar-
do) salvo il diritto del beneficia-
rio a richiedere il rimborso una
volta prodotta la documentazio-
ne necessaria.
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