Stress in ufficio, il datore risponde per danni

Rapporti di lavoro

Secondo la Cassazione
scatta la responsabilita
anche in assenza di mobbing

Giampiero Falasca

Il datore di lavororisponde peridanni
alla salute prodotti sul dipendente da
un ambiente lavorativo troppo stres-
santeanchesegliattiche hannocausa-
tolalesione nonsono qualificabilico-
me mobbing. LaCassazioneribadisce
(sentenza 2084/2024 del 19 gennaio
scorso)chelatuteladellasalutedeidi-
pendentinonsilimitaallaprevenzione
del mobbing ma siestendea tutte le si-
tuazioni distress da lavoro.
Lacontroversiariguardaun lavo-
ratoreche ha portatoingiudizioil da-

tore perottenereil risarcimentodelle
sofferenze psichiche subite inufficio.
La richiesta risarcitoria era stata ac-
coltain primo grado ma poirigettata
dalla Corte d’appello, che non ha ri-
scontrato negli atti e nei comporta-
mentidel datore quel «comune inten-
to persecutorio» che rappresenta
I'elemento costitutivo del mobbing.

Secondola Corted'appello, taliattive
potevano,almassimo, essere qualifica-
bili come carenze gestionali eorganiz-
zative, mamancavanodiquell'intento
persecutorionecessario perchésipossa
parlare dimobbing.

La Cassazioneribaltaquestadecisio-
ne, partendo dalla considerazione chela
violazione da partedel datore del dovere
disicurezza(articolo 2087 del Codiceci-
vile) ha natura contrattuale e, dunque, il
rimedio esperibile dal dipendente ¢
quellodella responsabilitacontrattuale.
La tutela dell'integrita psico-fisica del
lavoratore, proseguelaCorte, nonam-
mettesconti: fattoriqualil'ineluttabilita,

la fatalita, la fattibilita economicaepro-
duttivanon giustificano cedimenti delle
misure ditutela e prevenzione.

Pertanto, secondola Cassazione, per
rintracciareunaresponsabilitaincapo
al datore non e necessaria, come si ri-
chiedenel caso del mobbing, lapresen-
za di un «nificante comportamento
vessatorio»: basta I'adozione di com-
portamenti, anchecolposi, che possano
lederelapersonalitamorale dellavora-
tore, come la tolleranzadicondizionidi
lavoro stressogene.

Alcune condotte, quindi, pur non
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non vessatorie possono
risultare esorbitanti

0 incongrue, specie

se ripetute nel tempo

essendovessatorie, possonorisultare
esorbitanti oincongrue rispetto all'or-
dinaria gestionedelrapporto, soprat-
tutto se sono continue e ripetute nel
tempo: queste condotte, conclude la
Corte, violanol'articolo 2087 del Codi-
ce civile qualora contribuiscano alla
creazione diunambiente logorante e
produttivodiansia, e come tali gene-
rano un pregiudizio per la salute che
deve essere risarcito.

Questa interpretazione conferma
latendenza della Cassazionearifiuta-
reletture riduttive delle responsabilita
datorialiin tema di sicurezza; unap-
proccio severo che tuttavianon deve
giungereinaspettato in temadistress
dalavoro, essendo fenomeno questo
giaalcentrodelle politichedipreven-
zionedeidanniallasalute (e obbliga-
toria la valutazione del cosiddetto
“stress da lavoro correlato”).
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