Non ¢ impugnabile il diniego
al programmi di giustizia riparativa
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Non ¢ impugnabile I'ordinanza che
negal’accessoallagiustiziariparati-
va, pronunciata dal giudice in base
all’articolo129-bis del Codice dipro-
cedura penale. Lo ha affermato la
Cassazione conlasentenza 6595 de-
positatail 14 febbraioscorso. La pro-
nuncia richiama, in primo luogo, il
principio di tassativita dei mezzi di
impugnazione e l'assenzadiuna di-
sposizione espressa che preveda
Pimpugnabilita di tale provvedimen-
to. Né é ipotizzabile — osservano i
giudici - il ricorsoin baseall’articolo
111, comma 7, della Costituzione, in
quanto non si verte in materiadi li-
berta personale.

Sul pianosistematico, la Cassazio-
ne rileva che i principi e le garanzie
processuali previste nel processo pe-
nale non possono essere estesi alla
giustizia riparativa, allaluce dellana-
turanongiurisdizionale delle proce-
dure restorative,disciplinate da regole
nonmutuabilida quelle del processo
penale, che talora risultanoincompa-
tibilicon queste ultime.

Questasoluzione interpretativasi

era gia prefiguratain unaprecedente
pronunciache, conriguardoal potere
del giudice di disporre I'avvio dei
programmi di giustizia riparativa,
avevaaffermato cheesso si configura
quale poterediscrezionale, cheriflet-
te valutazioni attinenti al reato, ai
rapporti tralindagatoelavittima, al-
Tidoneitadel percorsoriparativoari-
solverele questioni che hanno con-
dotto alla commissione del fatto.
Pertanto - cosiaveva giaaffermatola
Corte—-ilgiudice élibero dinonavva-
lersi di tale prerogativa, né étenutoa
motivare la suascelta, senzachein tal
modosi verifichialcuna nullitaspe-
ciale, non essendo prevista dalla
nuova disposizione, o di ordine ge-
nerale, non essendo compromesso
alcunodeidirittie facolta elencatial-
I'articolo178, letterac), del Codice di
procedura penale(Cassazione,sen-
tenza 25367 del 13 giugno 2023).
Questo assettononevidenzia, se-
condoigiudici, alcun profilodi illegit-
timita costituzionale. Nel nostro or-
dinamento - affermala Cassazione —
la giustizia riparativa e stata voluta
dalla riforma Cartabia (legge
134/2021 e decreto legislativo
150/2022) come tendenzialmente
collegata al processo penale, cosida
preservarele esigenze di prevenzione
generale especiale, Larestorativeju-
stice, dunque, innestandosi inun pro-
cedimento penale haconlagiustizia
punitivaun rapporto nondireciproca
esclusione, ma di «complementarieta
integrativa». Fanno, tuttavia, ecce-
zioneleipotesiin cuiil programmari-
parativoe attuato dopol'esecuzione
dellapena (articolo 44, comma 2,de-
creto legislativo 150/2022) ovvero,
nelcasodireatiprocedibiliaquerela,
prima della sua proposizione (artico-
lo 44, comma 3, decreto legislativo

IPRECEDENTI

Valutazione discrezionale
La possibilita, per il giudice, di
disporre d'ufficio I'invio delle
partia un centro di giustizia
riparativa é rimessa a una sua
valutazione discrezionale.
Non c'é un obbligo in tal
senso, né la scelta deve
essere motivata. Sicché,
quando non risulta attivatoil
percorso riparativo previsto
dall'articolo 129-bis del
Codice di procedura penale o
éstato omesso l'avviso alle
parti, indicato dall'articolo
419, comma 3-bis del Codice
di procedura penale, della
facoltadi accedere ai
programmi di giustizia
riparativa, non & configurabile
alcuna nullita.

Cassazione, sentenza 25367
del 13 giugno 2023

llreclamo

Ammesso il reclamo
giurisdizionale al Tribunale di
sorveglianza, in base
all'articolo 35-bis della legge
sull'ordinamento
penitenziario (legge
354/1975), del
provvedimentodel
magistrato di sorveglianza
che negal'autorizzazione
all’avvio diun programma di
giustizia riparativa nella fase
dell'esecuzione della pena.
Tribunale di sorveglianza di
Lecce, ordinanza 4710 del 30
novembre 2023

150/2022). Inoltre, le dichiarazioni
delle parti rese nel corso del program-
mariparativosono protette dalprin-
cipio di riservatezza e non possono
essereusate nel procedimento penale
che, alcontrario, obbedisce acriteridi
pubblicitaedigaranzie perl’accusato.
Ciofacomprendere, secondola Cas-
sazione, che la giustizia riparativa
non hanaturagiurisdizionaleavvici-
nandosi, piuttosto, a un’attivita di
servizio pubblico di cura delle rela-
zioni tra persone; inoltre, nonimpli-
candonecessariamente la sussisten-
za diun procedimento penale, non ne
deve seguirne le regolee i principi.

Queste considerazioni induconola
Supremacortearitenerechel’assen-
za, nella disciplina procedimentale
dellagiustiziariparativa, dellapossi-
bilitadiimpugnazione delladecisio-
nedelgiudice non costituiscaaffatto
una lacuna della normativa, né un
vulnusal diritto di difesa costituzio-
nalmente garantito, ma rappresenti
una precisasceltadellegislatore, alla
luce della speciale natura, nongiuri-
sdizionale, del nuovo istituto.

L'indirizzo della Cassazione, che
pare ormai consolidato, supera, dun-
que,l'aperturachesieraregistratain
unapronuncia di meritoche, conrife-
rimentoalla fase dell'esecuzione pe-
nale, sieraespressaafavoredell’im-
pugnabilita - mediantereclamo giu-
risdizionale in base all’articolo 35-bis
della legge sull’'ordinamento peni-
tenziario(354,/1975),avantial Tribu-
nale di sorveglianza — del provvedi-
mento assunto dal magistrato disor-
veglianza concuisi eranegatal’auto-
rizzazione all’avviodi un programma
di giustizia riparativa (Tribunale di
sorveglianza di Lecce, ordinanza 4710
del 30novembre 2023).
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