Minori, non lede la privacy
la ripresa casuale in video

Diritti e media

Il ragazzo compariva
in un servizio di telegiornale
su fatti di interesse pubblico

1 giudici spiegano le deroghe
al divieto di diffondere
I'immagine di una persona

Selene Pascasi

Nonledeildiritto all'immagine di un
minore d’eta la diffusione di un fil-
mato cheriguardauneventodiinte-
ressepubblicoseil ragazzo é statori-
presoin modo casuale, senzaalcun
intento di renderlo riconoscibile o
identificabile. Lo ha affermato la
Cassazione che - con 'ordinanza
2978 del1° febbraio 2024 - hariper-
corso i principi che regolanolatutela
del diritto all'immagine, che per i
minori é rafforzata.

Il caso
Lavicenda esaminatadalla Cassazio-
ne riguarda un servizio ditelegiornale
effettuato inoccasione dell’arresto di
unlatitante e durante ilquale, casual-
mente, € stato ripreso un giovane
estraneoaifatti. [l video, diffusoin tv
e sul web, hascatenato lareazione dei
genitoridel ragazzoche,nonavendo
autorizzato lapubblicazione dell'im-
magine del figlio, hanno citato
I'aziendaperilristoro dei danni patri-
moniali e morali.
Domandabocciatadal Tribunale.
Purmancandoil consensodei genito-
riadiffonderel'immagine del figlio ai

tempi minore, ricorreva una delle
ipotesi eccezionali previste dall’arti-
colog7,commai, dellalegge 633/41.
Intanto, spiegail giudice,l'arrestoin
diretta diun latitante effettuatodalle
forze dell'ordine su via pubblica, ri-
spondeva all’esigenza informativa
che caratterizza il diritto di cronaca.
Inoltre, era evidente 'occasionalita
della presenzadel ragazzo nel servi-
zio, filmato assiemea unamassain-
distinta di persone, senza volontadi
polarizzare l'attenzione sull'identita
ericonoscibilita delminore.

Controladecisione, ilragazzo, di-
venuto maggiorenne, proponericor-
soin Cassazione.

Il diritto all'immagine
La Suprema cortesottolineacheildi-
ritto all'immagine é tutelato nel no-
stroordinamento dall’articolo 1o del
Codice civile e dagli articoli 96 e 97
dellalegge633/1941sullaprotezione
deldirittod’autore. Norme, queste,da
cuiderivaildivieto diesporre o pub-
blicare I'immagine di una persona.
Tuttavia, il divieto non éassoluto. Se,
infatti, nonsiarrechipregiudizio al-
l'onore, al decoro o alla reputazione
della personachevieneritratta, &leci-
topubblicareleimmaginisec’@il con-
sensodella personaritrattaosericor-
reunadellesituazioni tassativamente
indicate dalla legge. Tra queste: fil-
maticheriguardino persone famose
oconosciute per gliincarichiassunti,
eventi di chiaro stampo scientifico,
didattico, culturale, d’interesse pub-
blico o svoltisi in aree pubbliche.
Idirittoall'immagine, proseguo-
noigiudici, haunduplicecontenu-
to:positivo (per cui tutelal'interesse
della personaad apparire in pubbli-
conellamisuraincui abbiainteresse
afarlo, conil correlato sfruttamento

dell'immagine dietro corrispettivo)
enegativo (per cui tutelal’interesse
della persona ache lasuaimmagine
non venga diffusa o espostain pub-
blico). In relazione a questo conte-
nuto negativo, le norme del Codice
civile e dellalegge sul diritto d’auto-
re vanno integrate con il Codice in
materiadiprotezione deidati perso-
nali (decreto legislativo 196 /2003),
che fasiche, nel giudizio di bilancia-
mento tratutela dell'immagine della
personaedell’interesse pubblico al-
la sua diffusione, assuma un peso
maggiorel’esigenza della protezio-
ne della sfera privata,specialmente
quando si tratta di minori.

Il video diffuso dai media che coin-
volga personeriprese di nascostoele-
gittimo perchéespressionedel diritto
dicronacaguando - oltrearispettare
la legge e il Codice deontologico dei
giornalisti - siaeffettivamente tesoa
soddisfarel'interesse pubblico a co-
noscere le fattezze dei protagonisti
dell’episodio narrato. Occorre, insin-
tesi, che si tratti di una divulgazione
essenziale per lacompletezza e cor-
rettezza dell'informazione fornita
(Cassazione 18006,/2018).

Ladecisione

Per la Cassazione, eracorrettala solu-
zione individuata dal Tribunale, per-
ché ricorrevauna delle tassative ipo-
tesi in cui la pubblicazione dell'im-
magine della persona e consentita
dallalegge aprescinderedal suo con-
senso (l'interesse pubblicoallanoti-
ziadell'arresto diun latitante) e tenu-
to contocheil minorenneerastatori-
preso del tutto casualmente, senza
intento direnderloidentificabile o ri-
conoscibile. IIricorso viene quindi di-
chiarato inammissibile.
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