Intercettazioni,
sui tempi di pagamento
parola alla Corte Ue

Giustizia

Per la Cassazione
noleggiatori penalizzati
su tutele e interessi

Giovanni Negri

Su costi delleintercettazionie tempi
del pagamento parola alla Corte di
giustiziaUe. A chiamarlain causae
laCortedicassazione conl'ordinan-
za della Terza sezione civile n.
3181/2024 con la quale si chiede ai
giudicieuropei di chiarire lacompa-
tibilita conladisciplinacomunitaria
(in particolare con la direttiva con-
tro i ritardi nei pagamenti delle
transazioni commerciali)didispo-
sizioni come quelle italiane che
escludono dalla maturazione degli
interessi i crediti vantati dalle im-
prese che noleggiano gli apparecchi
alle Procure e che non prevedono
tempicerti perlaliquidazione degli
importi da pagare.

Inuna fasein cuia fondare lane-
cessita di un intervento di riforma
dellaregolamentazionedelleinter-
cettazioniviene enfatizzataancheil
tema deicosti,la Cassazione si sof-
ferma su unaserie dianomalie che
caratterizza la regolamentazione
sul punto, la principale delle qualié
laesclusione avalledei contrattitra
amministrazione della giustizia e
noleggiatori dalla definizione di
«transazione commerciale».

Perla Cassazione alloravaripen-
sato I'orientamento che riconduce
allanozione di «spese di giustizia»
la prestazione, conirelativicosti, di

noleggiodiattrezzature periservizi
diintercettazione.

La Corte di cassazione infatti
avevasinoraritenutochele attivita
funzionalialloal processo penalee
le relative spese, si caratterizzano
per il loro rilievo pubblicistico e si
collocano aldi fuori dellalibera con-
trattazione: laliquidazione dei costi
deve quindi seguire il procedimento
previstodal Testo Unico delle spese
di giustizia.

Una soluzione da rivedere pero,
afferma ora I'ordinanza, visto che
rischiadilimitare la effettiva tutela
giurisdizionale del noleggiatore,
wanzitutto perché nega, nonostante
I'ampia dicitura di cui all’articolo 1
del decreto legislativo n 231/2022,
chetale prestazionein favore degli
uffici di Procura possa essere consi-
deratauna transazione commercia-
leconlapubblicaamministrazione
eper I'effetto esclude laapplicabilita
della disciplina che regola, aseguito
della novella del 2012, i ritardi nei
pagamenti (che devono pursempre
essere contenuti nei termini indicati
all'articolo 4 del citato decretolegi-
slativo) ed altresiprevede, in casodi
ritardato pagamento, il diritto agli
interessi moratori».

Nederiva,avverte la Cassazione,
che un noleggiatore-creditore non
solo étenutoasubireritardi, spesso
considerevoli, nel veder riconosciu-
te le sue ragioni, ma non & mai in
gradodidisporre di untitolo, tanto-
meno in forma esecutiva, per dare
impulso alle azioni a tutela del pro-
prio credito anche se riconosciuto
(tramite decreto di liquidazione) e
comungque non & mai munito diun
titolo che gli riconosca gli interessi
afronte del ritardato pagamento.
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