Imposta di registro fissa
se ¢’¢ simulazione
nel contratto a effetti reali

Cortedi cassazione

Ribaltato I'orientamento
tradizionale: non c’¢ alcun
ritrasferimento del bene

Ketti Baraldo

«Lasentenza cheaccertalasimu-
lazione assoluta o relativa di un
contrattoad effetti reali deve esse-
re sempre assoggettata alle impo-
ste di registro, ipotecaria e cata-
stale in misura fissa».

Eilprincipio didiritto formulato
dalla Corte di Cassazione, Quinta
sezione, nellasentenzas950/2024
depositata il 23 febbraio con cuiha
segnato quello che la Corte stessa
definisce il «netto distacco dal-
T'orientamento della precedente
giurisprudenza dilegittimita», che
si perpetuava fin dal 1970.

Laricorrente Tizia avevaimpu-
gnato I'avviso di liquidazione
emesso dall’Amministrazionea se-
guito di unasentenza del Tribunale
di Padova.Il giudice adito da Tizia
quale creditrice di Caio, aveva ac-
certato da un lato la simulazione
relativa (interposizione fittizia di
persona)diunaprimacompraven-
ditaaventead oggetto unimmobile
fittiziamente intestato a Sempro-
nia(quale interpostadi Caio), non-
ché la simulazione assoluta della
successivacompravendita, avente
ad oggetto ilmedesimo immobile,
tra Sempronia e Mevia.

Sulla scorta della monolitica
giurisprudenza di legittimita il
competente Ufficio aveva liqui-
dato I'imposta diregistro, ipote-
caria e catastale in misura pro-
porzionale; la Ctr del Veneto ave-
variformatolasentenzadiprimo
grado, favorevole alla contri-
buente, ritenendo che la senten-
zascontasse leimposte in misura
proporzionale secondo la natura
dei contratti simulati (c.d. «tassa
dititolo»), inapplicazione rispet-
tivamente, dagliartt. 8, comma1,
lett.a), della tariffa— parte prima
Tur,1della tariffaannessaal dlgs
347/1990, e 10,comma 1, del me-
desimo decreto.

Proponeva quindiricorso per
cassazione la contribuente de-
ducendo, tragli altri, il motivo di
violazione dilegge delle norme
sopra riportate, e proponendo,
come interpretazione piu cor-
retta, laliquidazione delleimpo-
ste inmisura fissa (art. 8, comma
1,lett. ), dellatariffa — parte pri-

ma Tur, 4 della tariffa annessaal
dlgs 347/1990, e del successivo
art. 10, comma 2.

Nell'incipit della decisione la
Suprema Corte daatto diunagiuri-
sprudenza di legittimita consoli-
datanelritenere che lasentenza di-
chiarativadellasimulazione, asso-
luta orelativa, di un contratto con
effetti reali, costitutivo o traslativo
di diritti, & soggetta al pagamento
di una nuova imposta di registro,
realizzando, ai fini tributari, un
«ritrasferimento» del bene. E, tut-
tavia, secondolaCorte, va rimedi-
tata «la solidita esegetica di tale
orientamento, anche in relazione
alla posizione del creditore dell’in-
terponente /simulato alienante».

Lasentenza, nel corpo delle 42
pagine che lacompongono, snoda
il proprio ragionamento attraverso
un’interessantissima, puntuale ri-
costruzione dei fondamenti del-
I'azione disimulazione, tanto sotto
il profilo di diritto sostanziale
quanto di diritto processuale:
muovendo le mosse dalle differen-
ze con la azione revocatoria (che
definisce diversa per contenuto e
finalita), passa a ricordare quelle
tralasimulazionerelativae quella
assoluta, approdando - nelle con-
siderazionidi diritto processuale -
allanatura (duplice) della sentenza
che accerti I'interposizione fittizia
di persona e, infine, giungendo ad
interrogarsi sulla corretta tassa-
zione di tale pronuncia.

Premessa la ricostruzione civi-
listica della fattispecie, la Corte
passa quindi a considerarne gli
aspetti pit prettamente tributari,
partendo dall’assunto secondo il
quale «a benvedere, nessuna di-
sposizione del Dpr. 131/1986
sembra fornire un solidoappiglio
alla tesi - che si € data finora per
scontata in modoapodittico -del
“ritrasferimento” (da cuila dupli-
ce tassazione)».

Secondoil collegiononviéinre-
alta alcun “ritrasferimento” né ri-
spettoal primo contratto (valea di-
re quello caratterizzato dall'inter-
posizione fittizia di persona) né, a
maggior ragione, perilsecondao, ri-
spettoal quale éstataaccertatalasi-
mulazione assoluta: nel primo caso
perché la proprieta del bene non &
mai entratanel patrimonio dell'in-
terpostomainquellodell'interpo-
nente; nel secondo caso perché la
proprieta del bene non & mai fuo-
riuscita dal patrimonio del simulato
alienante per entrare nel patrimo-
nio del simulato acquirente.

Conlaconseguenza cheleimpo-
ste vanno liquidate inmisura fissa.
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