Deve essere qualificata
come vendita la divisione
con conguaglio

Cassazione

Va assoggettata
a imposta sui trasferimenti
conaliquote delg o del 15%

Angelo Busani

Ladivisione senza conguaglihana-
tura dichiarativa e non traslativa e
quindi é soggettaa imposta diregi-
stro conaliquota dell’1%, a condizio-
nechel'assegno attribuito aciascuno
deicondividenti(la «quota di fatto»),
corrisponda alle loro «quote didirit-
to» e, cioe, al valore della quotasulla
massacomune spettanteai condivi-
denti prima della divisione.
Seinveceladivisione ha come esi-
tol'assegnazioneal condividentedi
beni divalore eccedenteil valore del-
lasua quota sullamassacomune, ta-
le eccedenza deve essere «sempre
qualificata come vendita ed assog-
gettata all'imposta sui trasferimen-
ti» prescindendodall’eventualita che
un conguaglio monetario sia corri-
sposto da un condividente all’altro.
Questi principi sono enunciati
dalla Cassazione nella sentenza n.
4858del 23 febbraio 2024 lacuiim-
portanzaé connessaall’espressaaf-
fermazione che la considerazione
della divisione senza conguagli in
terminidiattodi natura dichiarativa
nonsoffre smentita dalla qualifica-
zione della divisione (effettuata dalle
Sezioniunite nellanotasentenzan.
27692/2020),comeatto,sotto il pro-

filo civilistico, di natura «specificati-
va» e «attributiva», che «impone di
collocarla tra gliatti ad efficacia tipi-
camente costitutiva e traslativa».

La motivazione di questa affer-
mazione & che la qualificazione tri-
butaria della divisione, operata nel
Dpri131/1986(il testounico delregi-
stro), éespressiva della sceltadelle-
gislatore, che escludel'ipotizzabilita
diuneffetto traslativo inpresenzadi
una divisione senza conguagli.

Invece, nel caso in cui vi sia un
conguaglio, la legge sancisce «una
verae propriapresunzione assolu-
ta» sul punto che la divisione deve
essere «sempre qualificata come
vendita» e, pertanto,assoggettata al-
I'imposta sui trasferimenti (e quindi
con le aliquote del g o del 15%): per
conguaglio benintesointendendosi
sialasomma pagata daun condivi-
dente all’altro sia, in mancanza di
qualsiasi pagamento, lameradiffe-
renzadivaloretralaquota di diritto
spettanteaun condividenterispetto
allasua quota di fatto.

A quest'ultimo riguardo, la Cas-
sazione puntualizza la irrilevanza
della rinuncia che i condividenti
(attributari diunassegnodivalore
inferiore alla loro quota di diritto)
effettuino rispetto al percepimento
di un corrispettivo monetario, in
quanto qualsiasi concreta pattui-
zione intervenutatra i condividenti
viene «neutralizzata» dalla «prede-
terminazione» tassativamente im-
postadallalegislazionetributariaa
prescindere «dalla volonta delle
parti ovvero dalla presenza di un
corrispettivon.
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