Assicurazione plurima
con regresso calcolato
sull'indennizzo dovuto

Cassazione

Il risarcimento non ¢ legato

ai massimali delle polizze
della clinica e del medico

Alessandro Galimberti

Nel caso di assicurazione plurima -
quindi di copertura indipendente
del medesimo rischio -1"assicurato-
recheha pagatol'intero indennizzo
hadirittodiregresso in misurapro-
porzionale rispetto all'indennizzo
contrattualmente dovuto daognu-
no deglialtri assicuratori.
LaTerzasezione civile della Cas-
sazione, con la sentenza 4273/24
depositata il 16 febbraio (presidente
De Stefano, relatore Rossetti) pren-
de posizionesu un tema molto ara-
to dalla dottrina macon pochienon
univoci precedenti. Il caso da cui
traeorigine il lunghissimoiter giu-
diziario e un parto problematico
che aveva provocato gravissimi
dannial neonato.I genitori del pic-
coloavevanoindicatolaresponsa-
bilita, in particolare, di un medico
dellastruttura milanese doveil ne-
onato eravenuto allaluce el’assicu-
razione dell’istitutoaveva percioli-
quidato 1,5 milioni di euro diretta-
mente nelle mani dei «terzi dan-
neggiati», mamma e papa. Subito
dopola stessa societaavevadtatoin
giudizio I'assicurazione personale
del professionista perl’azione dire-
gresso da assicurazione plurima
(articolo 1910 del Codice civile), re-
spinta perodal Tribunale (e poidal-
I'Appello) secondo cui la seconda

polizza sarebbe stata azionabile solo
incasodi incapienzadella prima.Il
nuovo giudiziodi meritoinnescato
dalla Cassazione aveva corretto la
sentenza, riconoscendoilso% dire-
gressoallaassicurazione della clini-
caedeterminandounnuovoricor-
so della societa del professionista.
Secondoilegalidi questa (Scipioni
eRomeo) laripartizione dell'inden-
nizzo sarebbe dovuta essere in pro-
porzione ai massimali assicurati,e
nondegli indennizzi dovuti- nelca-
sospecificoil 77% a carico della cli-
nica, il23% del medico. La Corte con
un lungo excursus anche storico e
comparatistico hapero accoltoiri-
lievi della difesa della clinica (Ian-
naccone e Magni). In particolare la
letteradell’articolo 1910 («indenni-
tadovutax), laingestibilita dell'ipo-
tesi della garanzia illimitata (che
renderebbe impossibile I'applica-
zione di qualsiasi modello matema-
tico di ripartizione) e soprattutto
I'alterazionedel calcolo determina-
toda eventuali franchigie oda con-
tratti di sottoassicurazione hanno
fatto propendere per la soluzione
delregressorispettoall'indennizzo
contrattualmente dovuto - chenel
caso specifico riportava alla solu-
zione 50/50 dell’appello.
Secondola Cassazione - cheha
citato sul punto anche I'inversio-
ne codicistica del 1982 della Fran-
cia - una interpretazione della
norma che «consentaa ogni assi-
curatore di trarre vantaggio dalla
presenza degli altri» & coerente
conlaratiodel vantaggio diffuso
per lamassadegli assicurati «dal
momento che il minor costo dei
sinistri ha per effettoindirettola
riduzione del premio puro».
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