Euribor viziato
Dopo i giudici
di Torino
toccaa Milano

Abreve 'udienza
delle Sezioni Unite
sull'ammortamento
alla francese
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Prosegue il dibattitoaperto dalla pro-
nuncia della Corte di Cassazione del
13dicembre 2023 sul tema dellama-
nipolazione dell'Euribor da parte di
uncartellodi banche, accertatadalla
Commissione Ue nel 2013. Ricordia-
mo che nell'ordinanza, la Suprema
Corte hasancitoil principio secondo
cui «l"accordo manipolativo del tasso
Euriboraccertatodalla Commissione
europeacondecisione del4 dicembre
2013 producela nullith dei contratti“a
valle” chesi richiamino al tasso mani-
polatow. L'ordinanza ha di fatto mes-
so indiscussionela validita delle dau-
sole di determinazione dei tassi diin-
teresse legati all'Euribor nel periodo
2005-2008 contenute neicontratti di
mutuo, apertura dicredito, leasinge

facenti parte del cartellos.

Astunihadichiarato - in consape-
vole contrasto con il provvedimento
del Supremo Collegio - che intende
comungque dare continuita al proprio
orientamento contrario alla nullita
deltassoperilcasodell'Euribor vizia-
to. «E gih sembra cominciare a ser-
peggiare 'opinione che, per lasolu-
zione “definitiva” della questione, in-
vocal'intervento delle Sezioni Unite.
Anche se, perlaverita, larecente, eas-
sai motivata, sentenza delle Sezioni
Unitedel 30dicembre 2021, n. 41994,
ha gia esaminato funditus le radici
dellamateria, conriferimentoal caso
delle fideiussioni Abi», come fa notare
Aldo Angelo Dolmetta, professore
giudice di Cassazione emerito.

Sul piano decisorio, vanno anche
ricordate le sentenze della Corte di
Appello Cagliari che ha emesso altri
due provvedimenti che seguono
T'orientamento della Cassazione, la
numero 41/2024 € la numero
52/2024, confermandol'orientamen-
togia espresso che prevedeilricalcolo
altassolegale dellerate che fanno ri-
ferimento a tassi Euribor compresitra
il29/09/2005 ed il 30/05/2008.

AncheaCatanzaroinunarecente

za dalla Corte di Ap-

nei contratti derivati indipendente-
mente che fossero o meno stipulati
dallebanche, tutte estere, che hanno
partecipatoal cartello.

La pronuncia ha fin dasubito po-
larizzato Popinione di giuristi e os-
servatoridel mercato bancario, divisi
trafervidisostenitorie voci piti criti-
che.E nonsembraavere convinto ap-
pieno la giurisprudenza di merito,
che non ha ad oggi assuntouna posi-
zione chiara. «Da un lato, la Corte
d’Appellodi Trieste pare volersi porre
sulla scia degli Ermellini: ha infatti
nominatoincorsodi giudizio un con-
sulente tecnico con il compito di ride-
terminare il piano di ammortamento
di un mutuo a tasso variabile esclu-
dendo ogniriferimentoall'Euribor—
spiega Francesco Mocd, partnerdello
Studio Zitiello e assodati —; dall'altro
lato, il Tribunale di Torino (giudice
Enrico Astuni), con un'articolata e
ben motivata sentenza del 20 gennaio
scorso, ha invece preso una posizione
diametralmente opposta, ritenendo
che la nullita dell'intesa manipolativa
non possa propagarsi ai contratti
conclusi dai clienti con banche non
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Udienza fissatail 27 febbraio
E vicina un'altra decisione
molto attesa dal sistema
bancario,

Sitratta della legittimita
dell'ammortamento alla
francese per discutere la quale
le Sezioni Unite della
Cassazione si riunirannoil 27
febbraio 2023,

Con ordinanza del settembre
2023, la prima presidente della
Corte di Cassazione ha infatti
rinviato pregiudiziaimente alle
Sezioni unite la soluzione di
alcune questioni sollevate dal
Tribunale di Salerno.
Oracisiattende chela
suprema Corte dia chiarimenti
e segnall definitivi alla pratica
(tanto giudiziaria, quanto
operativa).

pello, che coinvolgeva un caso di
mutuo atasso variabile a cui era ab-
binato un contratto derivato a co-
pertura della variazione dei tassi, il
giudice ha riconosciuto la nullita
della clausola dell’Euribor.

Infine come anticipato da Plus il
giudice Viola Nobili, della sesta se-
zione civile del tribunale di Milano,
ha invitato «le parti ad individuare
una conciliazione basata sull'elimi-
nazione degli interessirelativial pe-
riodo di violazione della normativa
Antitrust accertata dalla Commissio-
ne europeae ha fissato per laverifica
degli esitidella conciliazione I'udien-
zaall'n aprile 2024». Difattounade-
cisione che si allinea con la Corte di
Trieste e giudicata di buon auspicio
dai consumatori in attesa che, sem-
pre nel medesimo tribunale mene-
ghino, laCorte d’Appello si pronunci
sull'importante decisione rinviata
dalla Corte di Cassazione nell'Ordi-
nanza dello scorso dicembre.

E poiintervenutaun‘ulteriore or-
dinanza della Corte di Cassazione del
13 febbraio (n. 4001), cheaffrontapero
solo en passant la questione senza
esprimere una posizione che entrinel
merito della vicenda.

Pili nel dettaglio la pronuncia in
questione ha comunque osservato
che «il consumatore, acquirente fi-
nale del prodotto offerto dal merca-
to, vede elusoil proprio diritto auna
scelta effettiva tra i prodottiin con-
correnzar, pure aggiungendo che «dl
cosiddetto contratto a valle costitui-
sce lo sbocco dell'intesa vietata, es-
senzialea realizzarne ead attuarne
glieffetti». Mala Suprema Corte avra
modo di tornare sul punto: sonoin-
fatti attese due nuove decisioni, che
verrannorese dopounadiscussione
in pubblica udienza.

1l mondo bancario sta poi aspet-
tandoun‘altraimportante pronuncia
della Corte di Cassazione, stavoltaa
Sezioni Unite, che potrebbe avere ef-
fetti ancora pit deflagrant sul siste-
ma: dovrebbe infatti essere discussa
il prossimo 27 febbraio la causa sulla
legittimita dei piani diammortamen-
tocosiddettiallafrancese (o arata co-
stante) dei mutui.
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