Attivita all’estero, penalita sotto la lente Ue

Monitoraggio

Ancora nessuna modifica
alle misure sproporzionate
relative al quadro Rw

Nessuna modifica alle sproporzio-
nate sanzioni (e, in taluni casi, alle
non indifferenti conseguenze indi-
rette) relative al quadro RW. Nello
schemadi Dlgs di riforma delle san-
zioni non trova spazioalcuna propo-
stadiinterventosulle penalitariferi-
teal monitoraggio fiscale. Lostesso
accadde con la revisione delle san-
zioni del Dlgs 158 /2015,

Il «xpanda» fiscale
Sembra che cisidimentichisempre del
monitoraggiofiscale, tantochenell’ar-

ticolo5del D1167/1990c’'eunasortadi
“panda fiscale™:1a tardiva presentazio-
nedelmodello RW, punitaconlasan-
zione di 258 euro se il modello viene
presentatoneigogiorni. La particolari-
taeélegataal fatto che € rimastala vec-
chiasanzionedi258 euro,senzaarro-
tondare a250 euro,echesi prevede una
specificapenalita perla dichiarazione
tardiva (in questo caso, inrealta, sitrat-
tadiun*“quadro” del modello, piti che
diunadichiarazione).Infatti,siaperla
dichiarazione deiredditi cheperquella
Iva(cosicome per quellalrap) nonvie-
ne previstaunaspecificapenalitaperla
presentazionetardiva(aspettochean-
drebberisolto proprio conl'attualeri-
forma):le soluzioni sono sempre state
cercate in modoabbastanza farragino-
so, prima conla circolare23/E/1999¢
poicon ladircolare 42/E/2016.

Controildiritto europeo
A ognimodo, le penalita previste per

le attivita detenute all’estero (com-
preseorale criptoattivita) sono quelle
dal 3al15% calcolate sugli importi non
dichiarati. Se poi le attivita risultano
detenute in Paesi “black list”, le san-
zioni vengonoraddoppiate. Non solo.
In questo caso si ha la presunzione
(difficilmente sconfessabile)in base
alla quale le attivitasi ritengono costi-
tuite conredditi sottratti atassazione
in Italia (articolo 12 del D1 78/2009).
Presunzione perla qualeitermini de-
cadenziali di accertamento sono rad-
doppiati; cosicome raddoppiate sono
le sanzioni ordinariamente applica-
bili dell’articolo 1del Dlgs 471/1997.
Eevidente che si tratta disanzioni

®

Come quella spagnola,
la normativa italiana
sembra restringere
troppo lalibera
circolazione dei capitali

ed effetti sproporzionati, sui quali
peraltroaleggiano gli“strali” unio-
nali.Con la sentenzadel 27 gennaio
2022, C-788/2019, la Corte di Giusti-
zia ha infatti sancito che lanormati-
vaspagnola - molto prossima, an-
che sotto il profilo sanzionatorio, a
quella italiana - che obbliga i sog-
gettiresidentiin Spagnaadichiarare
i loro beni o i loro diritti situati al-
I'estero é contraria al diritto Ue, in
quanto non conforme al principio di
proporzionalita.

Insostanza, le misure sanzionato-
rie nazionali italiane (dirette e indi-
rette) relative al monitoraggio fiscale
sembrano istituire una restrizione
sproporzionataalla liberacircolazio-
ne dei capitali. L'occasione perinter-
venire puo essere data propriodal D1-
gs diriforma delle sanzioni.
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