Danni da prodotti difettosi, la Ue
punta sulla trasparenza dei dati

Tutela del consumatore

All'esame del Parlamento
due direttive che estendono
imeccanismidi protezione

Matteo Licini

Rafforzarela tutela dei consumatori
in casodi prodotti difettosiattraverso
meccanismididisclosure che, soprat-
tutto peridanni causatida sistemi di
intelligenzaartificiale,consentano di
ridurre 'asimmetriainformativa tra
consumatoree produttoreedirende-
re effettiva la tutela dei danneggiati
nell’era dei prodotti digitali.

E una delle novita pilt importanti
previstedalle proposte di direttivan.495
e 496 del 2022 presentate dalla Com-
missione Ue eattualmenteal vaglio del
Parlamento europeo. Laprimamodifica
lenormesulleresponsabilitaperdanno
daprodotti difettosie abrogala direttiva
85/374/Cee, mentre la seconda fissai
principicardineacuisidovrannoatte-
nereilegislatori nazionali nel discipli-
narelaresponsabilitaextracontrattuale
perdanni derivantedall'utilizzo disiste-
midiintelligenzaartificiale. Le duepro-
poste fanno partedi unampiopacchetto
di misure conlequalila Commissione
intendegarantire che lenorme sullare-
sponsahilitacivilerispondanoallanatu-
raeairischidei prodottinell'eradigitale
edell’'economia circolare.

Con la nuova disciplina della re-
sponsabilita da prodotto difettoso il
danneggiato potra pertanto chiedere
anche a soggetti diversi dal fabbri-
cante che abbianoapportato modifi-
chesostanzialial prodotto (e, quindi,
anche inrelazione apregiudizi causa-
tidabeniusatie ricondizionati)di es-
sere tenutoindenne(senzapitialcun
limite minimo di valore)dei pregiudi-

zisofferti avvalendosi, neicasi incui
la particolare complessita tecnica e
scientificadel casorendano eccessi-
vamente gravosala prova del caratte-
redifettoso del prodotto commercia-
lizzato edellasuaefficacia causaleri-
spetto al danno lamentato, della fa-
colta di domandare al giudice di
ordinare al convenuto di divulgare -
nelrispetto dei segreti commercialie
industriali esistenti - leinformazioni
inerentilemodalita di fabbricazione
e funzionamento del bene acquistato.

Ilricorsoalla disclosure saraancor
pitideterminanteneicasidiresponsa-
bilita per danni causatidaun sistema
diintelligenzaartificiale ad alto rischio
giacché dovra fornire ai danneggiati
che abbiano presentato elementi di
prova sufficientiadimostrarela plau-
sibilita dell'iniziativa giudiziale (pro-
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1 danneggiati potranno
chiedere ai fornitori
dell'intelligenza
artificiale informazioni
utili per i risarcimenti

mossaocheintendonopromuovere)
gli strumenti utili a superare 'effetto
“scatolanera”tipico dei sistemidiin-
telligenza artificiale.

ldanneggiato potra quindiacqui-
sire dal fornitoredel sistemadiIA (o
da un utente) le informazioni utili a
fondare la pretesa risarcitoria e a
identificarela personacheconlapro-
pria condottaabbiadeterminatol’ou-
tput (o la mancata produzione del-
T'output)del sistemadi [Aresponsa-
bile del pregiudizio risarcibile.

L'esigenza di porre rimedio al-
T'asimmetria informativa che con-
traddistinguei rapportitraprodutto-
re e consumatore e garantire al dan-
neggiatoil diritto ad una tutela effet-
tiva trovera poi attuazione con
I'introduzione di un meccanismo
fondato sulle presunzioni che, nelle

ipotesidiresponsabilita perdannida
prodotto difettoso, consentira dirite-
nere provata in via presuntiva la di-
fettositadiun prodottoe/oil collega-
mento causale di esso con il danno
sofferto ogniqualvolta siaaccertatala
violazione da parte del fabbricante
dei requisiti obbligatoridisicurezza
previstidanorme nazionalio comu-
nitarie, ovvero neicasidimalfunzio-
namento evidente dei prodotti com-
mercializzati o di generica compati-
bilitatrala difettosita del prodottodi-
mostratadall’attore eildanno dicui
vienerichiesto il risarcimento.

Ilegislatorinazionali che non pre-
vedano forme diresponsabilitaogget-
tivaneirispettiviordinamentidovran-
no poiconsentire ai giudicidiritenere
provata, avvalendosi di una presun-
zione miratadicausalita, I'esistenzadi
una relazione causale trala condotta
colpevole tenutadaunutenteodal for-
nitorediunsistemadilAad altorischio
eil dannorisarcibile ogniqualvoltala
provadelnesso causalesiriveliecces-
sivamentedifficile perl'attore ovvero
sia probabile chelaviolazione daparte
del fornitore del sistemadi IA degliob-
blighi di diligenza ad esso imposti da
norme nazionaliocomunitarie o 'uti-
lizzo inappropriato per fini non pro-
fessionali del sistema di IA da parte
dell'utente abbianocausato I'outputo
lamancataproduzionedell'outputdel
sistemadi IAdacuiéscaturitoil danno.

Si tratta,aben vedere,di strumenti
giainlarga parte presentinelnostro
ordinamento, giacché previstidall'at-
tuale disciplina delle azionidiclasse
(ed, in particolare, dall’articolo 840
quinguiesdel Codicediproceduraci-
vile) edallarecentissima normativain
tema di azioni rappresentative che,
perespressaindicazione dellegisla-
torecomunitario, costituiranno per-
tanto gli strumenti prevalentemente
prepostiagarantirela tuteladeisog-
getti danneggiati.

& RPROOUAONERISERVATA



