La sentenza

Lavicenda

I Tribunale di Chieti ha
condannato I'lnail ad applicare
alle operazioni complementari
svolte daun'azienda
produttrice di scatole in
cartone ondulato lavoce
tariffaria prevista per la
lavorazione principale.
L'Istituto ha dovuto rimborsare
anche le somme versate in piu
dall'azienda con gli interessi

Lavorazioni complementari

1l principio

Nellasentenza & stato
ricordato che ai finidella
classificazione delle lavorazioni
per il pagamento dei premi Inail
va verificato se trale linee di
lavorazione vi siaun nesso
funzionale tale da renderle
complementarie cheiltal caso
va applicata a esse lavoce di
tariffa prevista per I'attivita
principale

legate alla principale
con la stessa tariffa Inail

Sicurezza

Il Tribunale di Chieti
ribadisce la centralita
del nesso funzionale

Mauro Pizzin

Aifini della classificazionedelle lavora-
zioniInail leoperazioni complementari
devonoesseresoggetteallastessatariffa
prevista per la lavorazione principale
guando consentano una pit1 agevole
completaerapidarealizzazione dellefi-
nalitaaziendali, realizzandobeni e ser-
vizinellamisurastrettamente necessa-
riaimpostadallalavorazioneprincipale.

Ribadendo questo principio, il Tri-
bunaledi Chietiha condannatolTnaila
risarcireun’aziendaproduttricedi sca-
toleincartoneondulatochesierarivolta
algiudiceperottenerelariclassificazio-
nedellelavorazioni complementari per

ilsuostabilimentodiSanGiovanniTeati-
nocondecorrenzamaggio20m eil dirit-
toalladecorrenzadellariclassificazione
allastessadataperlalavorazionesvolta
nellostabilimento di Pianella.
Liimpresa(assistitadaFrancescoFa-
vidiForoBonaparte Servizi perlaDire-
zione del Personale srl, che per la fase
giudiziaria éstatoaffiancatodall’avvo-
cato Luciano Racchi di RP Legalitax)
aveva in precedenza proposto ricorso
amministrativoalpresidentedell'Tnail,
conistanzadel1o maggio 2021. Asegui-
to delricorso, conprovvedimentodel13
settembre successivo, ITstituto aveva
applicato alla lavorazione svolta nello
stabilimentodi Foggialavoce tariffaria
relativa alla produzione di scatole, piu
favorevolediquellarelativaalla produ-
zionedicarta,condecorrenza 28 mag-
giozo11erestituzione deimaggioripre-
miversatisin daallora. Stessavoceave-
vaapplicatoallostabilimentodiPianella
seppuredal1® gennaio201ge conrim-
borso dataledata. Nonaveva, invece, ri-
conosciuto 'applicazione dellamedesi-
ma voce tariffaria allo stabilimento di

San Giovanni Teatino, ritenendo che
Tattivita di produzione della carta, li
svolta al pari della trasformazione in
cartone ondulato e quindi in scatole,
fossedaconsiderareautonomaconca-
ratteristichedi particolare rilevanza.

Nella sentenza dello scorso 8 no-
vembreil TribunalediChietihadatora-
gione su tuttiifronti all'aziendaricor-
rente, cheoltre achiedere I'applicazio-
nedellasolavocerelativa alla produzio-
nediscatoleintutti etregli stabilimenti,
pressoiqualivienedifattisvoltoun uni-
cocicloproduttivoche partedallacarta
damaceroesiconclude conlarealizza-
zione di scatole in cartone ondulato,
aveva chiesto anche il rimborso delle
sommesuperioriversateentroil temmi-
nediprescrizione decennale, conrela-
tiviinteressi.

Il giudice haricordato che secondo
consolidatoorientamento della giuri-
sprudenza di legittimita, ai fini della
classificazione delle lavorazioni per il
pagamento deipremi Inail, il fattoche
undatoredilavoroeserciti pitilavora-
zionitraloroautonomenonésufficien-
tearendere applicabile per ciascunadi
esseunadiversavocetariffaria, essen-
dosemprenecessarioverificareanche
se tra le linee di lavorazione vi sia un
nessofunzionale taledarenderle com-
plementari,conconseguenteapplica-
zioneaessedellavocedi tariffaprevista
perlattivita principale. Aggiungendo
cheillegamedireciproca indipendenza
invistadiunrisultatofinaleunitariosi
esplicamedianteunaconnessione ope-
rativachenoneénecessariamentetopo-
grafica, masenza dubbiotecnicaefun-
zionale, Tutte condizioni presenti, se-
condo il Tribunale, negli stabilimenti
interessati dal ricorso.

Il giudicehadato, infine, ragioneal-
I'azienda anche sul punto della decor-
renzadellaclassificazione, sottolinean-
dochenelcasodierroredlassificatorio
nonimputabileal datoredilavoro, come
nelcasodispecie,inbaseaquantostabi-
litodall'articolo12 del decreto intermi-
nisteriale del 27 febbraio 2019, che ha
confermatoledisposizionigiacontenu-
tenegliarticolii4 e 16del Dmi2dicem-
brezo00,siapplicasemprequellaordi-
nariadecennale.
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