Impugnabile il diniego
all’autotutela obbligatoria

Statuto

1l giudizio vertera sul vizio
dell’atto, non su un generico
interesse generale

Le ipotesi di annullamento
sono elencate nel comma1
dell’articolo 10 quater

Thomas Tassani

11 legislatore delegato ha profonda-
mente modificato I'istituto dell’auto-
tutela tributaria, differenziandolatra
obbligatoria e facoltativa (nuoviarti-
coli 10-quater e 10-quinques dello
Statutointrodottidal decretolegisla-
tivo 219/23) eprevedendo I'impugna-
bilita del diniego sull'istanza presen-
tata dal contribuente (articolo 1o, DI-
gs546/92 innovatodal Digs 220/23).

Laratioche haispirato I'interven-
tolegislativo, in attuazione delle pre-
visionidellalegge delega, e quelladi
un rafforzamento dell’istituto, in
quanto idoneo a realizzare impor-
tanti effettidi certezza giuridicae di
deflazione del contenzioso, nella
prospettiva del pienorispettodel ca-
none generale di capacita contributi-
va (da cui derivano, come ricordato
nella relazione illustrativa, diritti
soggettivi e non interessi legittimiin
capo al contribuente).

Per raggiungere tale obiettivooc-
correva, in primo luogo, superareil
dogma della natura “ampiamente
discrezionale” del potere diautotu-
tela,che ha portato lagiurispruden-
za,neglianni, primaanegareinra-

dice 'impugnabilita del diniego op-
posto dall'Ufficio e, infine, ad am-
metterla, ma non per «eccepire
eventualivizi dell’atto medesimo»:
il contribuente deve infatti «pro-
spettare I'esistenza diuninteresse di
rilevanza generale dell’Amministra-
zione alla rimozione dell'atto» (da
ultima Cassazione 161/24).

Neé derivata unasostanziale, e ge-
neralizzata, incontestabilita diogni di-
niego di autotutela, con inevitabili
conseguenzein terminidi derespon-
sabilizzazione dei funzionari delle En-
trate, preoccupati, al contrario, del
possibile danno erariale contestabile
in caso di annullamento dell'atto.

Conlaprevisionedell'autotutela ob-
bligatoria, sidelinea, invece, una posi-
zionegiuridicapienamentetutelatain
capoal contribuente. Inbaseal decreto
legislativo 219/23, invigore da oggi, la
manifesta illegittimita, salvo che nel
frattempo nonsia intervenuto un giu-
dicatofavorevole al’Amministrazione,
enon siadecorsounannodalladefini-
tivita dell'atto, ¢ condizione necessaria
esufficienteadeterminare'obbligo di
annullamento per I'Ufficio fiscale nelle
ipotesi, da ritenersi tassative, elencate
nel comma 1, articolo 10-quater dello
Statuto(erroredipersonae dicalcolo,
sull'individuazione del tributo e sul
presupposto, errore materiale facil-
mentericonoscibile, mancataconside-
razione dipagamenti eseguiti, carenza
di documentazione poisanata).

In queste situazioni, il diniego di
autotutela (espresso o tacitochesia),
afronte dell'istanza del contribuente,
eimpugnabile, e il giudizioavraaog-
getto lasussistenza o meno dello spe-
cificovizio dell'atto, senza alcunava-
lutazione in ordine aun“evanescen-
te"interesse dirilevanza generale alla
rimozione. Inoltre, simile obbligato-

rieta (conconnessa tutela giurisdizio-
nale)siriferiscetanto all’atto imposi-
tivononancoradefinitivoquantoal-
I'atto divenuto definitivo per mancata
impugnazione. Il possibile effetto di
“scardinamento” dei termini deca-
denzialidiimpugnazione risulta pie-
namente giustificabile, alla luce del
superiore valoredella giustizia impo-
sitiva exarticolo 53 della Costituzione
anche perchélimitato, inunalogicadi
bilanciamento, aisoli casidi evidente
infondatezza dell’atto.

La previsionedell’autotutela ob-
bligatoria - e la contestuale limita-
zione della responsabilita dei fun-
zionari exlege 20,/9y alle sole ipotesi
di dolo - assume inoltre unavalenza
di filtro procedimentale, dal puntodi
vista del contenzioso, ma pure dei
procedimenti collaborativie di com-
pliance. Seil giudiziorelativo all’au-
totutelaobbligatoria e tutto somma-
to positivo, qualche perplessita desta
invece la disciplina dell’'autotutela
facoltativa, attivabile ancora in ogni
caso di illegittimita o infondatezza.
In particolare, il riconoscimento del-
I'impugnabilita del solo “rifiuto
espresso”(enon,anche, diquellota-
cito) diautotutela facoltativa, rischia
diprivare il contribuente di un diritto
che, finoaoggi, era pacificamente ri-
conosciuto: quello ad avere una ri-
spostamotivataalla propriaistanza.

Infatti, I'Ufficio, a fronte della
sceltatrail nonrispondere (che non
puo essere contestata giudizialmen-
te) eil fornire unarisposta negativa
(che puo essere impugnata) potreb-
be essere tentato di adeguarsi alla
soluzione pit comoda, ancorché
meno rispettosa dei principi di tra-
sparenza € buon andamento del-
I'azione amministrativa.
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