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[1labirinto dei crediti d'imposta
tra inesistenza e non spettanza

Sentenze e leggi. Cassazione, a Sezioni unite € non solo, Milleproroghe e delega fiscale: ancora lontano
I'assetto definitivo delle conseguenze amministrative e penali dell'indebita compensazione

Laura Ambrosi
Antonio lorio

ullacompensazione indebi-
ta di crediti di imposta non

bozzasuscettibiledimodifiche, inogni
casotaleparificazione riguarderailfu-
turo e quindi per gli atti gia notificat
varrannoi principi affermati dalle Se-
zioni unite,

spettanti e inesistenti negli
ultimimesisonointervenu-  Gli aspetti penali
tenumerosenovitatalvolta  Ancheai ﬁrupenallladjffererr(.arraue-
anche non coerenti tra loro. Un tema dlrl Iy
delicato, oggettodi ! furante wione, ¢ di nonpunibi-

icontrollidell'amministrazione finan-
ziaria, per il quale vale la pena fare il
punto.

litd, ecc.). Lagiurisprudenza penalesul
puntosinoranon éuniforme:secondo
alcune pronunce, infatti, la distinzione

individuata dal Dlgs 158,/20135, rileva
Inesi pettante soloai fini ammi ienonpenali.
La differen?a tra crediti inesistenti e Basti pensare che, nonostante le
nonspettantiril ifini sanzionatori  sentenze delle Sezioni unite didicem-

(tributarie penali)e peritermini deca-
denziali. Insintesi, il Digs 158 /2015, ha
modificato 1'articolo 13 del Digs
471/1997, prevedendo, tral'altro, chesi
intende perinesistente il creditoin re-
lazione al quale manca, in tutto o in
parte, il presupposto costitutivo elacui
inesistenza non sia riscontrabile me-
diante controlli automatizzati e for-
mali.Contaledeaetoil legislatore ha
distinto anche la sanzione penale al
superamentodei 50.000 euro: reclu-
sioneda sei mesiadue anni per com-
pensazionidicreditinon spertanti, re-
clusione dadiciotto mesi aseummper
ione di creditiir
Nonostante tale distinzione, sie deter-
minato un difforme orientamento
giurisprudenziale risoltosi (si spera)
con recenti interventi delle Sezioni
Unite{sentenze n. 34419 € 34452 depo-
sitateI'n dicembre 2023, sivedail Sole
24 0Ore del 12 dicembre 2023).
Secondo I'alto consesso si € in pre-
senzadicreditiinesistentise ricorrono
conter
@ilcreditointuttooin parteé il risul-
tatodiun‘artificiosa rappresentazione,
o & carente dei presupposti costitutivi
previsti dalla legge o, pur sono, & gia
estintoal momento del suo utilizzo;
@ 'inesistenzanon ériscontrabilecon
i controlli ex articoli 36 bis e 36 ter del
Dpréoo/1973e54 llsdclr}prﬁla/m
Neo guechesel'
comungue riscontrabile con control-
loformale o automatizzato, si ¢ sem-
pre in presenza di credito non spet-
tante con tutte le conseguenze sotto
il profilodella decadenza dell'accer-
tamento e delle sanzioni.

AT Jue requisiti:

Lariforma
Nelleroredel depositodelladecisione
delle Sezioni unite, labozza di decreto
delegato(ad oggi non ancora definiti-
vamente approvato) diattuazionedella
riforma fiscale ha invece assimilato e
nondistintoleduetipologie di indebita
compensazione (decadenza entro 8§
:mm possibilita diacquiescenzaconri-
..ulpmn-' 1l ioni), Cir-
costanzaak ! q—lmm
iln'lm'ladhtrﬂwddhddcgaaaﬂm-

Jor W
tracrediti inesistenti e nonspettanti, al
momentoignorata,

Fermorestando che sitrattadiuna

bre 2023 abbiano condivisolavalidita
ai fini penali della differenziazione tra
crediti pettantief ideli-
neata dal Dlgs 158/2018, la terza se-

zione penale della Cassazione & giunta
a conclusioni opposte (sentenza n.
6/2024). Dasegnalare che le pronunce
aSezioniunite, depositate lo scorso 11
dicembre, derivano da un'udienza
svolta il 12 settembre 2023. La pro-
nundian. 6/2024, depositatail 2 gen-
naio 2024, derivada un'udienzasvolta
il14 novembre 2023.Vi & da sperare,
cheil collegio dellaterza sezione pe-
nale, durante I'udienza svoltasi il 14
novembre 2023, non fosse a cono-
scenza delle decisioni delle Sezioni
unite. Farebbe propendere per tale
eventualita la circostanza che nella
sentenza della terza sezione penale
mai viene menzionato l'orientamento
delle Sezioni unite. In caso contrario
sarebbe auspicabile un repentino
cambiodiorientamento non fosseal

zagiuridicaalladelicata questione

Milleproroghe

Daevidenziare, infine che il Dl 15,/2023
(cosiddetto Milleproroghe) ha previsto
{articolo 3, comma 6) la proroga diun
annodei termini perlanotifica degli atd
direcuperoinscadenzatrail 31 dicem-
brezoz23eil30giugno 2024. Cibal fine
digarantireil recupero dellesommere-
lative agliaiutidis agli aiutidemi-
nimis, Sebbene la norma non spicchi
perchiarezza, la proroga dovrebbe ri-
guardare solo gliaiuti diStatoe de mi-
nimis, ma non tuttiicredit di imposta.
Quindi ad esempio i crediti R&S do-
vrebberoessere esclusi(mavirientre-
rebbero invece le maggiorazionispet-
tantialle impreseubicate inalcune re-

tro per conferire unminimo di cervez-

gioni del A giorno).

PO §

La certificazione di qualita
mette in sicurezza i bonus R&S

La sanatoria

Edoardo Belli Contarini

) articolo 5del Dl 145/2023 con-
vertitoinlegge 191/2023, in te-
ma di «procedure di riversa-

mento spontaneo del credito di im-
posta per attivith di R&S», prorogaal
3oluglio 2024 il termine per aderire
allasanatoria e contemporaneamen-
te di un anno i termini di decadenza
per I'emissione degliatti di recupero
dei crediti utilizzatinel 206 e 2017. 1
primo differimento dovrebbe con-
sentire all'impresa divalutare la con-
venienza della definizione agevolata,
tentando di acquisire nel frattempo
la certificazione di qualita ex Dpcms
settemnbre 2023, che precludegliac-
certamenti del fisco. Lafinalitaéap-
prezzabile, mail fattore tempo gioca
un ruolo determinante.

11 Dpem disciplina la certificazione
di qualita delle attivitd di R&S, IT, de-
sign, ideazione estetica, transizione
ecologica, innovazione digitale 4.0,
cosi da consolidare i relativi crediti
dimposta, ma il provvedimento va
ancora integrato con i decreti diret-
toriali e le linee guida del Mimit.

La procedura é facoltativa per
I'impresa, mala certificazione con-
validata dal ministero haun’effica-
cia vincolante nei confronti del-
I'Agenzia, che non pud censurare gli
investimenti passati, presentie fu-
turi realizzati in tutti i menzionati

settori, inclusi quelli per R&S realiz-
zati prima della legge 160/2019,
esclusi soltanto quelli in ambito for-
mazione 4.0. [l contribuente risulta
cosi al riparo dagli atti di recupero,
inveroaffetti da nullita qualoraven-
gano emessi in difformita rispetto
alla certificazione.

1l parere & di tipo qualificatorio e
quindi la tutela é limitata alla quali-
ficazione tecnica dei progetti e non
siestende agli altri requisiti gluridi-
ci, contabili e fiscali di fruibilita dei
crediti, tant’e che il decreto fa salvi
i poteri di controllo incidenti su
questi diversi profili. Comunque, il
risultato € notevole, considerato che
molti rilievi, pure sprovvisti del pa-
rere tecnico del Mise, hanno confu-
tatola novita dei progetti con rica-
dute anche penali.

Inoltre,la procedura ha carattere
preventivo, di guisa che non & piuac-
cessibile, oltre che in presenzadilite
pendente, qualora nel frattempo sia-
nonotificati: (i) un atto impositivo (i)
un pvedi «violazioni relative all'uti-
lizzo dei crediti di impostas; quindi
il processo verbale giornaliero dive-
rificanon éostativo. Inteorta, in base
alla Cassazione (sentenze n.
34419/2023 € N.34452,/2023) anche
il controllo formale della dichiara-
zione ex articolo 36-ter del Dpr
600/1973, con l'iscrizione aruolo a
titolo definitivo, impedisce la certifi-
cazione di qualita. Tuttavia, & impro-
babile che il riscontro cartolare del
quadro RU con il dossier del credito
R&S - documentazione dei costi
eleggibili, relazione tecnica, certifi-

cazione contabile - sia utilizzabile
per la verifica delle sottostanti que-
stioni tecniche e/o giuridiche.

Infine, il Dpcm riduce - sia pure
parzialmente - i tempi di isposta che
possono comungue dilatarsi finoa
sei mesi. Il procedimento, ricalcando
lo schema dell'interpello, dovrebbe
concludersi entrogo giorni, salvori-
chiesta di documentazione integrati-
va, dainviare al pit entro 30 giorni,
con proroga dialtri 6o giorni. Del re-
sto, il controllodi merito & articolato
esisvolge inbaseallalegge160/2019,
al relativo decreto Mise 26 maggio
2020, considerati anche i Manuali
Ocsedi Frascati e di Oslo, sebbene sia
disputato che questi ultimi si appli-
chino ex tunc agli investimenti pre-
miati dall'articolo 3 del Dl145/2013.
Ergosi pone il tema dell'impugnabi-
lita dell'eventuale parere negativo;
cio che dovrebbe escludersi, con la
conseguenza che il ricorso & ammis-
sibile soltanto avversol'atto direcu-
pero fondato su quel parere (siveda
il Dlgs 156/ 2015).

Dungue, molto dipende dal decor-
s0 del tempo ovvero dall'eventuale
notifica di un atto bloccante nelle
‘more della procedura di certificazio-
ne, la cui disciplina peraltro risulta
ancora incompleta. In tal caso, i ri-
medi sonol'adesione al riversamen-
tospontaneoentroluglio 2024 oppu-
re coltivare il contenzioso, mal'im-
presa non potra avvalersi della certi-
ficazione, salvo influenzare il giudice
incaricando i soggett indipendenti
iscritti nell'istituendo albo.
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