Calcolo della prescrizione
con variabili indefinite
senza regime transitorio

Riforme penali

Gli ultimi tre interventi
del legislatore determinano
una casistica inestricabile

Daniele Piva

1l disegno di legge approvato alla
Camera il 16 gennaio scorso e ora
trasmesso al Senato (S.985) previa
abrogazione sia della cessazione del
corso della prescrizione a seguito
della sentenza di primo grado, sia
dell'improcedibilita per supera-
mentodei termini di durata massi-
ma del giudizio di impugnazione,
introduce nel nuovoarticolo 159-bis
c.p.unperiodo disospensione, pari
auntemponon superiore a duean-
ni in seguito alla sentenza di con-
danna di primo grado e non supe-
rioreaunannoin seguito asentenza
di appello di conferma della con-
danna di primo grado, esteso anche
al giudizio conseguente allannulla-
mento della sentenza con rinvio al
giudice competente per I'appello,

anno e sei mesi anziché due anni)
ma, dall'altro, la nuova recuperala
prescrizione ove la decisione non
siaassunta entro i termini.

Quanto ai fatti rientranti nelle
leggi 3/2019 e 134/2021 ovvero
commessi a partire dal 1° gennaio
2020, lanovella funge da lex mitior
€x art. 2 comma 4 c.p. in quanto
reintroduce la prescrizione nei giu-
dizi d'impugnazione da dichiararsi
nuovamente (art. 129 ¢.p.p.).

Cib dovrebbe valere anche per i
reati con termine di prescrizione re-
siduo superiorein concretoaquello
diimprocedibilitaa normadell’art.

344-biscp, p.(dmmi Inappellae
unum cassazione, peraltro all
invia transitoria dsPetﬂvamentea
tre ¢ due per le impugnazioni pro-
poste sino al 31 dicembre 2024) ri-
spettoai quali ladisciplina ora abro-
gata, pur risultando di fatto pit fa-
vorevole, al netto di eventuali pro-
roghe, non potrebbe applicarsi in
virtl della sua natura processuale
(cosigia Cass., Sez. VII; 23.11.2022 0.
£9177; Sez. V, 5.11.2021 n. 334; Sez.
VII; 19.11.2021, . 43883), salvo che il
principio del tempus regit actum
venga applicato conriguardoal mo-
mento non della cnmmissmne del

CUID\)O {lo per cause
gia previste dall’ an 159 C.p. even-
tualmente sopravvenute.

In particolare, il nuovo periodo di
sospensione decorredalla scadenza
dei termini peril deposito delle mo-
tivazioni (art. 544 c.p.. eventual-
mente prorogati in appello per un
periodo massimo di novanta giomi
nel caso dell’art. 154 comma 4-bis
disp. att. c.p.p.) - equindianche da
primache il fascicolo giunga presso
la cancelleriadel giudice competen-
te per I'impugnazione (come rileva
in senso critico la lettera inviata al
ministrodella Giustizia da 26 Presi-
denti di Corte d’Appello del 22 no-
vembre scorso) - maviene compu-
tato ai fini della prescrizione quan-
do la pubblicazione della sentenza
intervengadopo lascadenzadel ri-
spettivo termine di sospensione,
ovveronel casodi proscioglimento
dell'imp » 0 di annull
della condanna nella parte relativa
all'accertamento della responsabili-
taovverodiaccertamentodi nullita.

Nell'arco di isarebbela
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l'appelloo delncorsuin cassazione.
Tesi, questa, che, ogniqualvolta il
termine di prescrizione risulti piti
lungo di quello della improcedibili-
ti, potrebbe essereora ripropostain
sede difensiva per assimilazioneso-
stanziale, nell'ottica dell'imputato,
tra gli effetti della ripristinata pre-
scrizione delreatoe della ormai su-
perata prescrizione del processo,
stantela ratio di fondamentale ga-
ranziasottesaallart. 25 Cost.. Anche
perché, in effett, il termine massi-
mo di prescrizione della legge
251/2005, sia pur ora decorrente
anche nei giudizi d'impugnazione
conaggiunta del termine di sospen-
sione e suo computo retroattivoin
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Nuove sospensioni,
vecchie proroghe

e istituti inediti
complicano laricerca
dell'esito pili mite

quarta riforma sistematica della
prescrizionedopo lalegge Orlando
(203/2017),1a Bonafede (3/2019) e
laCartabia(134,/2001). In mancanza
diunadisciplina transitoriachiara,
coerente, adeguata e completa, sara
il giudice a dover risolvere le que-
stioni i porali derivanti dalla

ione dilegginel tempoatte-
so che, in ragione della natura so-
stanziale della prescrizione (tra le
tante, Corte Cost. 393/2006,
249/2010, 236/2011, 143/2014,
15/2018 o ordinanza 34,/2009,
317/2000, 288/1999; Cedu 17 set-
tembre 2009 Scoppola v. Italia), val-
gmoiprirmpidiirretrmm\"cmddia
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di ato rispetto dei termini
dldedslane nonviene complessi-
vamente intaccato dalla riforma nel
suo guantum che tra interruzioni
(art. 161 c.p.) e raddoppi (art. 157
comma 6 ¢.p.) pud in teoria ancora
raggiungere, ad esempio i 20 anni
per corruzione inatti giudiziariag-
gravata o estorsione aggravata, 30
anni perdisastroambientale, 58 an-
ni per maltrattamenti seguiti da
morte, 60 anni persequestro di per-
sona e 72 anni per associazione di
stampo mafioso(tanto che, nel pro-
porre gia una disciplina analoga a
quellaorain corso diapprovazione,
laC issi Lattanl’ -

compagnataallap dirime-

legg lee dell
ta della legge pit favorevole al reo
(articoli 25 comma 2 Cost. e 3 Cost)
e ordinario (art. 2c.p.).

Al riguardo, seppure la riforma
restituisce certezza ai termini di
prescrizione in quanto fissati dal le-
gislatore senza margine di discre-
zionalita per il gludice, diverse sono
le variabili del calcoloaritmeticoda
considerare caso per caso tranuove
sospensioni e vecchie proroghe.

Nonsitorna, preliminarmente,
al regime della legge 251/2005 in
quanto si introduce un periodo di
sospensione ivi non previsto che,
dunque, almeno per i fatti com-
messianteriormente all'entrata in
vigore dellalegge 203/2017, non ri-
sulta applicabile in quanto con ef-
fetti sfavorevoll.

Per i fatti commessi dal 4 dicem-
bre 2017al 31dicembre 2019 'indivi-
duazionedellalegge piti favorevole
daapplicare exart. 2 comma 4 .p.,
fermoil divieto di procedere auna
combinazione delle due discipline,
dovra compiersisecondoungiudi-
zio in concretoin quanto, daunlato,
lalegge 203/2017 prevede terminidi
sospensione pitbreviinappello(un

di comp ri e risarcitori per
violazionedel diritto aun processo
di ragionevole durata).

Necessariamente firretroattiva
saral'efficacia dell'estensioneai de-
licti di lesioni personali (art. 582 c.p.)
e deformazione dell'aspetto della
persona mediante lesioni perma-
nenti del viso (art. 583-quinquies
c.p.)nelle ipotesi aggravate di cuial-
P'art. 585 limitatamente i casi previ-
sti dagliartt. 576 comma1nn. 2, 5e
5.L €577 COMMaA1n. 1ecomma2cp.
nonché atti persecutori (an 612 blb
cp.)dell
lameta del termine di prescrizione
a seguito di interruzione di cui al
novellato art. 161 comma 2 ¢.p.

Lariformalasciainvece impre-
giudicata la disciplina della pre-
scrizione nel reato continuato o
del termine massimo in casodiin-
terruzione per i recidivi reiteratie
peridelinquenti abituali, profes-
sionali o per tendenza, cosi come
quellarelativa al blocco della pre-
scrizionea seguito di contestazio-
ne all'ente dell'illecito ammini-
strativo da reato stabilita all'art. 22
comma 4 d.lgs. 231/2001.
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