L'adempimento
collaborativo
porta lo scudo

penale

Contenzioso. Non punibilita per il reato
di dichiarazione infedele ma restano dubbi
su eventuali violazioni commesse in passato
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on punibilita per il reato
didichiarazione infedele
per i contribuenti che si
avvarrannodel regime di
adempimento collabo-
rativo e per coloro non in possesso
dei requisiti per I'adesione al parti-
colare regime che opteranno per
I'adozione del tax control fra-
mework. Ma resta qualche dubbio
per eventuali violazioni passate.

Non punibilita

Lanuova causa di non punibilitari-
guardail reatodidichiarazione infe-
dele (articolo 4 del Digs 74,/2000)in
presenza di elementi attivi non di-
chi i cons itiaviol idi
norme dipendenti da rischidi natu-
ra fiscale comunicati in modo tem-
pestivo ed esauriente alle Entrate.
Nonviene invece esclusala punibili-
taneicasi diindicazione in dichiara-
zionedielementi passivi inesistenti
(altra condottache caratterizzail de-
litto di dichiarazione infedele), vero-

senza di dolo dell'interessato il
quale ha comunicato spontanea-
mente e preventivamente leopera-
zioni all'amministrazione.

Condotte precedenti
1l contribuente pud comunicare (ar-
ticolo 6, comma 3-ter, del Digs
128/2015) i rischi fiscali connessia
condotte poste in essere in periodi
diimposta precedentiaquellodiin-
gressonelregime, sempreché laco-
municazione sia esauriente e co-
mundque prima dellaformale cono-
scenza di accessi, ispezioni, verifi-
che o dell'inizio di qualungque
attivita di accertamento ammini-
strativo o di indagini penali sui ri-
schi comunicati. In caso diviolazio-
ni, perqueste ipotesi & previstalari-
duzione della meta delle sanzioni
amministrative (e comunguein mi-
suranonsuperiore al minimo edit-
tale), ma nulla, invece, viene detto
per le conseguenze penali.
L'assenza diuna specifica previ-
sione dinon punibilita genera qual-
che dubbio. Se infatti I'interessato
potrebbe appellarsi comungue alla

i id i della
gravita della violazione connotata
da elementi inesistenti.

Perbeneficiaredella non punibi-
lita & necessaria la presentazione
dell'istanza diinterpello ovvero della
comunicazione di rischio (questa
possibilita vale solo pericontribuen-
ticheaderisconoal regime diadem-

total di dolo nel suo com-
portamento(tanto daaverlo comu-
nicato spontaneamente e volonta-
riamenteall 'agenzia delle Entrate),
dall'altro 'espressa previsione di
non punibilita solo per gl altri perio-
di di imposta (ma non per i prece-
denti) potrebbe far ritenere che non

ista un simile beneficio penale

pimento collaborativo possedendo-
neirequisitd)attraversospedificaco-
municazione cosiddetta “dirischio™
completadeglielementi richiest. Il
tutto deve avvenire prima della pre-

per gliesercizi passati, altrimenti sa-
rebbe stato espressamente previsto,

Probabilmente, pernon genera-
re dubbi sarebbe stato preferibile
estendere eadeguare la previsione

delle ifiscali
oprimadelle relative scadenze fiscali
La non punibilita trova la sua
evidente giustificazione nell’as-
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La possibilita

Prevista lanon punibilita per il
reato di dichiarazione infedele
a favorire dei contribuentiche
siavvarrannodel regime di

[& adaanni nel comma1bis
dellarticolo 4 del Digs74/2000s5€-
condo cui,ai finidella dichiarazione
infedele, non si tiene conto della
non corretta classificazione, della
valutazione di elementi attivi o pas-
sivi oggertivamente esistent, ri-
spetto ai quali i criteri concreta-
mente applicati indicati in docu-
mentazione rilevante ai fini fiscali
(quale appunto l'interpello o la co-
municazione di rischio).

Liter
Lasussistenzadellac; di

Lostesso scudoe offertoa
coloro che non possiedono

i requisiti per 'adesione al
particolare regime ma
opteranno per I'adozione del
tax control framework. Lanon
punibilita & motivata
dall'assenzadidolo dichi
comunicaspontaneamente
epreventivamente le
operazioni alle Entrate

Laprocedura

Per la non punibilita va
presentata l'istanza di
interpelloo lacomunicazione
dirischio(solo peri
contribuenti che aderiscono
al regime di adempimento
collaborativo possedendone
i requisiti) tramite una
specifica comunicazione
cosiddetta “dirischio”
completadeglielementi
richiesti prima della
presentazione delle
dichiarazioni fiscali o delle
relative scadenze fiscali

nibilita compete alle Procure e non
all'Agenzia, néalla Guardiadi Finan-
zache rilevanol'eventuale violazio-
ne. In presenza di contestazioni che
superanolasogliapenale per le quali
& stato rappresentato il relativo ri-
schio nell'interpello o nella comuni-
cazione dirischio, ghi Ufficiei Reparti
GdF dovrebbero comunicare lanoti-
ziadireatoalla Procura competente,
Tlcondizionaleéd'obbligoperché, in
presenzadialtre cause dinon puni-
bilita sui reati tributari, vari uffici
dell’Agenzia non effettuano la se-
gnalazione in Procura, probabil-
mente non rendendosi conto della
singolaritadiuna simile omissione.

Daconsiderare, in ogni caso, che
la comunicazione di reato potrebbe
comportare talvolta complicazioni
derivanti dalla probabile iscrizione
del rappresentante legale nel regi-
stro degli indagati nelle more del-
T'archiviazione. Talecircostanza po-
trebbe alcune volte avere conse-
guenze negative per eventuali par-
tecipazioni a gare, affidamenti,
elenchi fornitori, eccetera.
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Sanzioni azzerate sui rischi fiscali comunicati

I vantaggi

Aldo Correale
Gabriele Sepio

to collaborativo passa anche

per il taglio delle sanzioni
amministrative tributarie. La no-
vita pil rilevante contenuta nel DI-
gs 221/2023 attuativo della rifor-
ma fiscale per questa materia &, in-
fatti, la possibilita di escludere del
tutto le sanzioni per i soggetti ade-
renti al regime.

Cid & stato realizzato cambian-
do il comma 3 dell’articolo 6 del
Dlgs128,/2015. La norma ora pre-
vede che i contribuenti debbano
trasmettere i rischi fiscali inmodo
«tempestivo ed esaurientes tra-
mite l'appositointerpello o conla
specifica comunicazione prevista
dall'articolo 5, comma 2, lettera b)
del Dlgs 128/2015, contenente ele-
menti puntuali, come I'indicazio-
ne dellanorma di dubbia applica-
zione e la soluzione proposta.

L'azzeramento delle sanzioni
spetta solo se il comportamento
tenuto dal contribuente & wesatta-
mente» corrispondente a quello
comunicato all’agenzia delle En-

| arevisione dell'adempimen-

trate. Unaspetto che andra chiarito
meglio, individuando alcuni para-
metri oggettivi minimi idoneiain-
tegrare il presupposto.

Rispetto al passato, dunque, il
vantaggio massimo non é piul'ab-
battimento alla metd, ma lacom-
pleta esclusione delle sanzioni
amministrative, che perd scatta
conlacomunicazione dei rischi fi-
scali «prima della presentazione
delle dichiarazioni» 0 - e questa é
una novita - «prima del decorso
delle relative scadenze fiscalin.
Quest'ultimo inciso, sebbene piu
puntuale, avra comunque un ef-
fetto: I'allineamento alle scadenze
fiscali potrebbe ridurre il prece-
dente termine legato in viaesclu-
siva alla presentazione della di-
chiarazione.

Da valutare, poi, I'ipotesi diim-
pugnazione dell'eventuale atto
impositivo privo di sanzioni. In
questo caso, stando al tenore della
norma, nonsidovrebbe perdere il
beneficio sulle sanzioni.

Presupposto per escludere le
sanzioni amministrative &, in ogni
caso, il fatto che le violazioni fisca-
linonsiano caratterizzate da con-
dotte simulatorie o fraudolente.
Per escludere il beneficio, tuttavia,
tale condotta nonsara sufficiente:
dovra recare anche un pregiudizio
nel reciproco affidamento traam-

ministrazione e contribuente. Un
requisito che, a rigore, dovrebbe
ritenersi escluso laddove il com-
portamento sia stato previamente
rappresentato all’Agenzia.
Resta, inoltre, la possibilita, co-
me per il passato, di ottenere lari-
duzione delle sanzioni alla meta (e
comunque non oltre il minimo
edittale). Tale beneficio scatta
quando le condotte adottate si ri-
feriscono ad un rischio fiscale
«non significativo» (ovvero che
nonda luogo a violazioni oltrei li-
miti stabiliti di comune accordo
conl'amministrazione) che il con-
tribuente ha comunque ricompre-
so nella mappa dei rischi fiscali
senza, tuttavia, aver effettuato
Pappositacomunicazione ex arti-
colo 5, comma 2, lettera b) del Digs
128,/2015 o presentato interpello.

‘ La comunicazione deve
essere tempestiva

e il comportamento
del contribuente

essere corrispondente

Sanzioni ridotte alla meta an-
che nel caso di rischi fiscali comu-
nicati entro 120 giorni dalla notifi-
cadell'accesso al regime di coope-
rative compliance e connessi a
condotte realizzate in periodi di
imposta precedenti purché non si
abbia conoscenza di accessi, ispe-
zioni, verifiche o indagini penali.
A differenza del casodi violazioni
collegate a rischi «non significati-
vin, in questa circostanza non e
concessa la sospensione della ri-
scossione delle sanzioni fino alla
definitivita dell'accertamento. Ta-
le aspetto meriterebbe un puntua-
le coordinamento.

In caso di applicazione delle
sanzioni, ridotte resta la possibili-
ta di accedere al ravvedimento
operoso(circolare 38/E del 2016),
ma con qualche novita: il contri-
buente potra ravvedersi, ma solo
previo contraddittorio con il Fisco
accedendoa una procedura sem-
plificata con termini ridotti per la
definizione da stabilirsicon appo-
sito regolamento del Mef.

Sanzioni ridotte a un terzo, ma
non oltre il minimo edittale, inve-
ce, per coloro che in via opzionale
accedono alla cooperative com-
pliance, ma solo previa presenta-
zione di un interpello ordinario
(articolo 11, legge 212/2000).
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Appeal ridotto per 'opzione dei piccoli

Costi/benefici

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

ell'ottica del mutamento del
N tradizionale rapporto tribu-

tario, che vede oggi l'ammi-
nistrazione finanziaria vigilare ex
post sul corretto assolvimento de-
gli obblighi dei contribuenti, laleg-
ge di riforma fiscale si propone di
incentivare la possibilita di addive-
nire ad una definizione exante del
rapporto tra gli stessi contribuenti
el'amministrazione. A tale scopo,
nellalegge delega 111/2023 & previ-
sto il criterio secondo cuila volon-
taria adozione del sistema di con-
trollo del rischio fiscale (Tcf) da
parte delle imprese, che non pos-
siedono i requisiti per accedere al-
T'adempimento collaborativo, pos-
sarilevare al fine di escludere ori-
durre I'entita delle sanzioni.

Nel testo definitivo del decreto
attuativo (Dlgs 221/2023), siintro-
duce, quindi, I'articolo 7 bisal Dlgs.
128/2015, stabilendo che i contri-
buenti che non sono ammessi al-
I'adempimento collaborativo po-
franno comungue optare per l'ado-

zione del Tcf «in base a quanto pre-
visto dall'articolo 4».

Attraversol'opzione, le sanzioni
amministrative vengono ridotte a
un terzo (e Comungue non possono
essere applicate in misura superio-
re al minimo edittale) per le viola-
zioni relative ai rischi di natura fi-
scale comunicati preventivamente
artraverso (il solo) interpello - pe-
raltro a pagamento - prima della
presentazione delle dichiarazioni
fiscali o di altre scadenze.

Inoltre, viene prevista la non
punibilita per il reato di dichiara-
zione infedele (articolo 4 del Digs
74/2000) in caso di rappresenta-
zione preventiva e circostanziata
all'agenziadelle Entrate - sempre
mediante interpello - dei casi con-
creti in cui si ravvisino rischi fi-
scali in relazione ad elementi atti-
vi (non dunque elementi passivi
inesistenti).

‘Tali benefici, come si & rilevato, si
conseguiranno se verraadottato il
sistema di rilevazione delrischio fi-
scale (Tcf) in base alle regole ordi-
nariamente applicabili ai contri-
buenti inclusi nel regime di adem-
pimento collaborativo.

Eda ritenere che, perisoggettidi
minori dimensioni, il Tef dovraes-
sere adattato alle situazioni orga-
nizzative piu semplificate di que-

st'ultime. Va considerato tuttavia
che si prevede (sia per chi & in
adempimento collaborativo che per
isoggettidi minoridimensioni)che
il Tef dovra tenere conto delle linee
guida delle Entrate e quindi non do-
vrebbe essere pit“libero” come av-
viene attualmente.

Ad ogni modo,anche perisog-
getti di minori dimensioni, il Tef
dovra essere certificato da parte di
professionisti indipendenti «gia
in possesso di una specifica pro-
fessionalita iscritti all'albo degli
avvocatio dei dottori commercia-
listi ed esperti contabili"»Per (i
quali si potranno avvalere dei con-
sulentidel lavoro per le materie di
loro competenza).

Per quanto si possa immaginare
un Tef semplificato per le imprese

Non si & neppure
previstala completa
esimente delle sanzioni
Interpello oneroso

per parlare conil fisco
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di minori dimensioni, non vi ¢ dub-
bio, comungque, che lo stesso si tra-
duce in un adempimento oneroso
e dispendioso, considerando che,
pure per questi contribuenti, il si-
stema di rilevazione deve essere
inserito nel pit ampio contesto del
sistema di governo aziendale e di
controllo interno. Proprio per que-
stosiritiene che i vantaggi previsti
per questi contribuenti siano dav-
vero troppo esigui rispetto ai “co-
sti” necessaria mettere in piedi un
adeguato sistema di controllo in-
terno. Meglio sarebbe stato giun-
gere quantomeno alla completa
esimente da sanzioni.

Sirileva, peraltro - come gia ri-
portato - che per i soggetti non
rientrantinell'adempimento colla-
borativo la comunicazione dei ri-
schiavviene soloattraverso inter-
pello, che in quanto tale non pud
che riguardare specifiche opera-
zionk Non si tratta quindi, di rego-
la, diuna interlocuzione che abbia
ad oggetto la gestione ordinaria e
continuativa delle imprese. E an-
chequisirileva l'inopportuna pre-
visione dellanuovaonerositadel-
Iistituto (interpello) per chi - inve-
ce - non pud che interloquire con il
Fisco, ai fini in esame, con questo
unico strumento.
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