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L’obbligo diunicita dell’azione ac-
certativa, introdotto con lariforma
dello Statuto dei diritti del contri-
buente (articolo 9-bis, legge
212/2000), non impatta né sulla
nozione di accertamenti parziali
né sugli accertamenti integrativi.
La modifica potrebbe pero deter-
minare I'illegittimita della prassi
degli uffici di utilizzare lo stru-
mento dell’autotutela in peius, per
aggirare il divieto di frammenta-
zione degli accertamenti.

In base al nuovo articolo 9-bis
dello Statuto, il contribuente hadi-
ritto di essere accertato unasola vol-
ta, per ciascun anno e ogni imposta.
E fattatuttavia salvaladiversapre-
visione dispecifiche disposizioni di
legge. Al riguardo,l'attuale legisla-
zione, che non dovrebbe subire mo-
difiche sul punto, detta due dero-
ghe: 'accertamento parziale e I'ac-
certamento integrativo,

Accertamento parziale

L’accertamento parziale siconnota
per il fatto che si basa su elementi
(certi) che consentonoimmediata-
mente di stabilire|'esistenza di un
reddito non dichiarato (o di corri-
spettivi non dichiarati per 1'va),
senza necessitadiverificare la posi-
zione complessivadel contribuente
né di effettuare ulteriorivalutazioni
critiche da parte degli ufficicompe-
tenti. L'emissione dell’accertamen-
to parziale, per definizione, non
pregiudica I'ulteriore esercizio del
potere di rettifica nei confronti del
medesimo contribuente e per lo

stesso anno d'imposta.

Tl puntoé pero che nell'interpre-
tazione della Cassazione possono
assumerela veste in esame anchele
rettifiche di tipo induttivo, fondate,
ad esempio, sulle percentuali diri-
carico da cui scaturiscono ricavi
presuntivamente non dichiarati.
Nelle prassi largamente diffuse,
dunque, lagrande maggioranzade-
gliaccertamenti assume la forma di
“parziale”. Va detto peraltro chegia
inprecedenzala Corte dicassazione
ha in pil occasioni criticato “1’ac-
certamento a singhiozzo”, conse-
guente a un primo accertamento
parziale, che rivaluti atti o fatti co-
nosciuti dall’ente impositore fin
dall’'origine, in quanto cio pregiudi-
cherebbe il diritto del contribuente
a una difesa unitaria complessiva
(Cassazione, 12854/2022).

Accertamento integrativo
L'altraeccezione e quella degliac-
certamenti integrativi cuil’agenzia

INSINTESI

Ilnodo dell’autotutela

® |l nuovo articolo9-bis dello
Statutodel contribuente
stabilisce il dirittodi
quest'ultimo aessere
accertato unasola volta, per
ciascunaannualita eimposta.
® Questodiritto pud essere
derogato soloin presenza di
norme contrarie espresse.
Sonotaliquelle riferite agli
accertamenti parzialie agli
accertamenti integrativi.

® Non éinveceassistitoda
unanorma espressail potere
del Fiscodiemettere
accertamenti integrativi, in via
diautotutela, che rettifichino
in aumentola pretesa erariale.
Alriguardo, si in attesa della
pronuncia delle Sezioniunite
della Cassazione.

® Siétuttaviadell'opinione
che tale prassitroviespressa
smentita, perilpassatoe
ancor piu per il futuro, nella
nuovadisposizione della
riforma.

delle Entrate puo ricorrere quando
sussiste la sopravvenuta cono-
scenza dinuovi elementi. Sempre
secondol’orientamento di Cassa-
zione, tuttavia, ai fini della realiz-
zazione ditale condizione dilegge
¢ sufficiente che I’elemento rile-
vante non fosse nella conoscibilita
dell'ufficio fiscale che haemessoil
primo accertamento, anche se lo
stesso eratuttavia nella disponibi-
lita di un altro ufficio fiscale (Cas-
sazione, 30854/2017).

Autotutela in peius

A queste due tipologie, espressa-
mente stabilite per legge, se ne ag-
giunge unaterza,inordine allaqua-
lesieinattesadi una pronunciadel-
le Sezioniunite della Cassazione: la
possibilita di modificare inautotu-
telaun avvisodi accertamento, ret-
tificando in aumento la precedente
pretesa. Sul punto, 'ordinanza
33665/2023 della Cassazione hari-
chiesto l'intervento delle Sezioni
unite, ravvisando un contrasto tra
orientamenti favorevoli epronunce
cheinveceritengono che l'autotute-
ladovrebbe essere esercitatasoloa
favore del contribuente.

Poiché ¢ del tutto evidente che
anchein questo modosi contravvie-
ne al principiodi unitarietadell’ac-
certamento, si e dell’avviso che la
decisione delle Sezioni unite debba
tenerconto del principio contenuto
nella riforma, come espressivodiun
criterio immanente nell’ordina-
mento. Detto inaltritermini, posto
che nonsieinpresenzadi unaspe-
cifica disposizione legislativa che
consente lareiterazione dell’azione
accertativa, masolodiunainterpre-
tazione, peraltro nonunivoca, side-
ve concludere che il nuovo articolo
9-bis — applicabile dal 18 gennaio,
entrata in vigore del Dlgs 219/23 -
non pud non orientare i giudici an-
chenella soluzione della vicenda in
esame. Tanto piti che € proprio que-
stalafunzione dello Statuto (siveda
ilnuovoarticolo1,legge 212/2000).

Nello stesso senso vaanche il fat-
to cheil citatoarticolog-bis fasalva
I'emendabilita dei solivizi procedu-
ralie formali (ad esempio, il difetto
dinotifica), nonanche quelli riferiti
al contenuto dell'accertamento.
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