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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
PUBBLICO
IMPIEGO
R.G.N.
7948/2018
Cron.
Rep.
ud.
06/12/2023
CC - Aula B
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA INTERLOCUTORIA
sul ricorso n. 7948/2018 proposto da:
CITTA METROPOLITANA DI FIRENZE, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dagli Avv.ti Stefania Gualtieri e Anna Lucia De Luca e
domiciliata per legge in Roma presso la Cancelleria della Corte Suprema di
Cassazione;

-ricorrente-

contro

MARCELLA GIANI, quale erede di Maurizio Guarnacci e rappresentante legale
della minore X. X.

, rappresentata e difesa dall’/Avv. Mauro Montini ed
elettivamente domiciliata presso di lui in Roma, Corso Vittorio Emanuele II n.
18;

L@/ Firmato Da: TORRINI SIMONA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3939d8aed1202ac6701c4b066a996d27 - Firmato Da: MAROTTA CATERINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6b368db79092bc3d6fee5240cc6a4d2e

W



Oscuramento imposto dalla legge Numero registro generale 7948/2018
Numero sezionale 5144/2023
Numero di raccolta generale 1178/2024
Data pubblicazione 11/01/2024
-controricorrente e

ricorrente incidentale-

avverso la SENTENZA della Corte d’appello di Firenze, n. 1113/2017, pubblicata
il 9 gennaio 2018.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 6/12/2023 dal Consigliere

Dario Cavallari.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Maurizio Guarnacci, con ricorso depositato presso il Tribunale di Firenze, ha
esposto che:

era stato dipendente della Provincia di Firenze e, successivamente, della Citta
Metropolitana di Firenze;

con sentenza n. 894 del 2011 la Corte dei conti sezione d’appello lo aveva
definitivamente prosciolto da un giudizio contabile nel quale era incolpato,
assieme ad altri colleghi delle province toscane addetti all’erogazione degli aiuti
comunitari in agricoltura;

detta sentenza aveva condannato la P.A. di appartenenza a pagare le spese
del doppio grado, liquidandole;

la Provincia di Firenze aveva rimborsato |I'importo liquidato dalla sentenza
menzionata;

aveva domandato alla Provincia di Firenze di corrispondere un ulteriore
importo, sul presupposto di avere sostenuto per la sua difesa spese superiori a
quanto liquidato dal giudice contabile;

questo ulteriore importo risultava da una notula vistata dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Firenze;

la Provincia di Firenze aveva rigettato la sua richiesta, ritenendosi vincolata

alla decisione della Corte dei conti.

Il Tribunale di Firenze, nel contraddittorio delle parti, con sentenza n. 48/2016,

ha rigettato il ricorso.
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Maurizio Guarnacci ha proposto appello che la Corte d’appellsdi Firerze, nel
Data pubbllcaZlone 11/01/2024

contraddittorio delle parti, con sentenza n. 1113/2017, ha accolto.

La Citta Metropolitana di Firenze, succeduta alla Provincia di Firenze, ha

proposto ricorso per cassazione sulla base di tre motivi.

Marcella Giani, quale erede di Maurizio Guarnacci nonché rappresentante
legale della minore X. X. , ha
resistito con controricorso e ha proposto ricorso incidentale condizionato sulla

base di un motivo.
Le parti hanno depositato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) La controversia.

Nel presente procedimento risulta che Maurizio Guarnacci, dipendente della
Provincia di Firenze e, successivamente, della Citta Metropolitana di Firenze, era
stato sottoposto ad un giudizio contabile, in una vicenda concernente aiuti
comunitari in agricoltura, davanti alla Corte dei conti, la cui sezione d’appello,
con sentenza n. 894 del 2011, lo aveva definitivamente prosciolto.

Detta sentenza aveva condannato la P.A. di appartenenza a pagare le spese
del doppio grado in favore del medesimo Guarnacci, liquidandole e la Provincia
di Firenze aveva rimborsato I'importo determinato dalla sentenza menzionata.

Maurizio Guarnacci aveva, pero, dovuto versare al suo difensore somme piu
alte rispetto a quelle riconosciute dalla Corte dei conti e, quindi, aveva
domandato alla Provincia di Firenze di corrispondere in suo favore la differenza
fra quanto indicato nella sentenza n. 894 del 2011 e l'effettivo importo dovuto
al suo avvocato, che risultava da una nota vistata dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Firenze.

La Provincia di Firenze aveva rigettato la richiesta, ritenendosi vincolata alla

decisione della Corte dei conti.
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La Cittd Metropolitana di Firenze, succeduta alla Provincia di Firenze, cssendo

Data pubblicazione 11/01/2024
stata condannata dalla Corte d’appello di Firenze a versare a Maurizio Guarnacci
quanto richiesto, ha proposto ricorso per cassazione sulla base di tre motivi.

Con questi la P.A. ha complessivamente contestato la decisione di secondo
grado perché la corte territoriale avrebbe violato la ratio della normativa
vigente, che aveva ormai chiaramente assegnato al giudice contabile il compito
di quantificare l'importo di ogni spesa rimborsabile, nell’'ottica del
contenimento della spesa pubblica, e non avrebbe considerato che, in questo
modo, non avrebbe rispettato il giudicato formatosi sul punto davanti alla
Corte dei conti stessa, da ritenere rilevante siccome, avendo quest’ultimo
giudice condannato la medesima P.A. al rimborso delle spese di lite, essa aveva

assunto nel processo contabile il ruolo di parte.

2) L'oggetto del contendere.

Il punto focale oggetto di lite attiene all’esistenza o0 meno di un diritto del
dipendente pubblico, che sia stato prosciolto all’esito di un giudizio contabile, ad
ottenere il rimborso, da parte della P.A. di appartenenza, di tutte le spese legali
da lui sostenute per la difesa, eventualmente anche in eccesso rispetto a quelle
liquidate a carico della stessa P.A. dalla Corte dei conti.

A rendere degna di rilievo la questione € la successione in materia di interventi
normativi difficile da interpretare e coordinare fra loro nonché la presenza di un

contrasto giurisprudenziale fra due Sezioni di questa Suprema Corte.

2.1) La normativa rilevante in materia.

Innanzitutto, per cid che qui interessa, occorre menzionare l'art. 3, comma
2 bis, del d.I. n. 543 del 1996 conv., con modif., dalla legge n. 639 del 1996,
il quale ha previsto che:

<<In caso di definitivo proscioglimento ai sensi di quanto previsto dal comma
1 dell’art. 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20, come modificato dal comma
1 del presente articolo, le spese legali sostenute dai soggetti sottoposti al
giudizio della Corte dei Conti sono rimborsate dall’lamministrazione di

appartenenza>>.
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In seqguito, l'art. 18, comma 1, del d.l. n. 67 del 1997, conv.éatggulgbncaz%ne1.1701/2024
dalla legge n. 135 del 1997, ha disposto che:

<«<Le spese legali relative a giudizi per responsabilita civile, penale e
amministrativa, promossi nei confronti di dipendenti di amministrazioni statali
in conseguenza di fatti ed atti connessi con l'espletamento del servizio o con
I’‘assolvimento di obblighi istituzionali e conclusi con sentenza o provvedimento
che escluda la loro responsabilita, sono rimborsate dalle amministrazioni di
appartenenza nei limiti riconosciuti congrui dall’Avvocatura dello Stato. Le
amministrazioni interessate, sentita [I’Avvocatura dello Stato, possono
concedere anticipazioni del rimborso, salva la ripetizione nel caso di sentenza
definitiva che accerti la responsabilita>>.

Pertanto, le spese legali in questione devono essere rimborsate dalle
amministrazioni di appartenenza nei limiti riconosciuti congrui dall’Avvocatura
di Stato. L’Avvocatura dello Stato deve essere sentita pure quando le dette
amministrazioni vogliano concedere anticipazioni al rimborso, salvo Ia
ripetizione nel caso di sentenza definitiva che accerti la responsabilita.

E intervenuto, poi, I'art. 10 bis, comma 10, del d.l. n. 203 del 2005, conv.
dalla legge n. 248 del 2005, d’interpretazione autentica, che cosi recita:

<<Le disposizioni dell’art. 3, comma 2-bis, del d.l. 23 ottobre 1996, n. 543,
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639 e dell’art.
18, comma 1, del d.l. 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 maggio 1997, n. 135, si interpretano nel senso che il giudice
contabile, in caso di proscioglimento nel merito e con la sentenza che definisce
il giudizio, ai sensi e con le modalita di cui all’art. 91 del codice di procedura
civile, liquida I'ammontare degli onorari e diritti spettanti alla difesa del
prosciolto, fermo restando il parere di congruita dell’Avvocatura dello Stato da
esprimere sulle richieste di rimborso avanzate all'amministrazione di
appartenenza»>>.

La norma € stata integrata dall’art. 17, comma 30 quinquies, del d.l. n. 78
del 2009, conv. dalla legge n. 102 del 2009, il quale ha prescritto che:

<<All’art. 10-bis, comma 10, del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203,

convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248, dopo le
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parole: “procedura civile”, sono inserite le seguenti: “non pulg)atapub orre la
compensazione delle spese del giudizio”>>.

Potrebbe non trovare applicazione, invece, nella specie, I'art. 31, comma 2,
d.lgs. n. 174 del 2016, c.d. codice di giustizia contabile, intitolato regolazione
delle spese processuali.

Tale disposizione, infatti, € entrata in vigore il 7 ottobre 2016; il giudizio
contabile che ha visto coinvolto Maurizio Guarnacci si € concluso, invece, con
sentenza della Corte dei conti, Sez. Terza d’appello, n. 894 del 28 dicembre
2011.

In ogni caso, l'art. 31, comma 2, citato recita che:

<<Con la sentenza che esclude definitivamente la responsabilita amministrativa
per accertata insussistenza del danno, ovvero, della violazione di obblighi di
servizio, del nesso di causalita, del dolo o della colpa grave, il giudice non puo
disporre la compensazione delle spese del giudizio e liquida, a carico
delllamministrazione di appartenenza, 'ammontare degli onorari e dei diritti
spettanti alla difesa>>.

Con il c.d. codice di giustizia contabile, quindi, & prescritto espressamente che
le spese legali in questione (per |'esattezza, “/'ammontare degli onorari e dei
diritti spettanti alla difesa”) sono liquidate dal giudice contabile a carico
dell'amministrazione di appartenenza, mentre € eliminato ogni riferimento al
parere di congruita dell’Avvocatura dello Stato.

Ovviamente, il citato art. 31, comma 2, potrebbe divenire rilevante ove fosse
considerato meramente esplicativo di principi gia presenti nell’ordinamento
(come, nel caso in esame, parrebbe avere ritenuto la Corte dei conti che ha, in
effetti, posto le spese di lite a carico delllamministrazione di appartenenza del

dipendente).

2.2) La giurisprudenza in materia.
In tema di rimborso delle spese legali sostenute dal dipendente pubblico
sottoposto a giudizio davanti alla Corte dei conti che sia stato prosciolto sussiste

un contrasto fra la Sezione II e la Sezione IV della S.C.
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a) Il precedente piu recente in materia € rappresentato dalla Se%aglguzt%licazione AL s
Sezione civile n. 18046 del 6 giugno 2022, la quale ha espresso il principio cosi
massimato:

<<La domanda di rimborso delle spese legali sostenute dai soggetti sottoposti
a giudizio di responsabilita dinanzi alla Corte dei conti e risultati prosciolti nel
merito, non e riservata alla giurisdizione contabile e non si esaurisce con la
liquidazione delle spese adottata dalla Corte dei conti, avendo la parte diritto
all'intero esborso sostenuto; ne consegue che al sindaco, sottoposto al giudizio
contabile e definitivamente prosciolto, spetta il rimborso, da parte
dell'amministrazione di appartenenza, delle somme versate al difensore in
eccedenza rispetto a quanto liquidato nel giudizio contabile, ai sensi dell’art. 3,
comma 2 bis del d.I. n. 543 del 1996, come convertito nella I. n. 639 del 1996,
il quale opera a vantaggio di tutti i soggetti sottoposti a controllo contabile,
inclusi gli amministratori e i sindaci degli enti locali>>.

Questa sentenza valorizza il principio, consolidato nella giurisprudenza di
questa S.C., per il quale la domanda di rimborso delle spese che eccedono quelle
liquidate dalla Corte dei conti € devoluta al giudice ordinario: il rapporto
sostanziale che si instaura tra l'incolpato e I'amministrazione di appartenenza e
distinto da quello che ha per oggetto le spese regolate nel giudizio di
responsabilita contabile, poiché il primo corre tra soggetti diversi da quelli del
giudizio contabile (da una parte, gli incolpati; dall’altra la loro amministrazione
di appartenenza) e siccome la decisione resa su di esso non investe il giudizio di
responsabilita attribuito alla giurisdizione della Corte dei conti. Al riguardo, cita
le sentenze delle Sezioni Unite della S.C. n. 17014 del 12 novembre 2003, n.
6996 del 24 marzo 2010, n. 5918 del 14 marzo 2011 e n. 3887 del 24 marzo
2010 e della Corte costituzionale n. 189 del 31 luglio 2020. Mentre nel giudizio
contabile la pronuncia sulle spese avrebbe carattere processuale e si fonderebbe
sul principio per cui ¢ il giudice della causa a dovere regolare le spese in base
all’esito della lite (con la particolarita che dette spese sono poste a carico
dell'lamministrazione cui appartiene l'incolpato anche quando il danno riguardi

un interesse facente capo ad una diversa amministrazione), la norma
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riconoscerebbe un diritto di natura sostanziale rispetto al qualé 1a €enten.
Data pubblicazione 11/01/2024
assoluzione opererebbe come mero presupposto di fatto.

L'importo sarebbe - in tal caso - liquidato con atto dalla stessa
amministrazione, sentita I'Avvocatura dello Stato, che ne valuterebbe la
congruita. Avverso tale liquidazione sarebbe ammesso ricorso all’autorita
giudiziaria ordinaria.

Pertanto, la domanda di rimborso non sarebbe riservata alla giurisdizione
contabile e non si esaurirebbe con la liquidazione delle spese adottata dalla Corte
dei conti, avendo la parte diritto all'intero esborso sostenuto, con azione
esperibile - per I'eccedenza - dinanzi al giudice ordinario, come affermato pure
dalla sentenza della Sezione III del Consiglio di Stato n. 3779 del 28 luglio 2017,
che motiva la sua conclusione sulla base della considerazione per la quale
“Diversamente opinando, si ammetterebbe, infatti, che il diritto al rimborso delle
spese sopportate che, come gia detto, trova la sua origine nell’lautonomo
rapporto di natura sostanziale intercorrente tra Amministrazione e dipendente,
possa essere irrimediabilmente e, eventualmente, anche ingiustificatamente
condizionato e compromesso dalle statuizioni del giudice contabile, come per
esempio attraverso la liquidazione di un importo meramente simbolico e
comunque inferiore rispetto all’effettivo esborso congruamente determinato (...)
o addirittura I'eventuale compensazione delle spese (...), il che sarebbe senz’altro
incompatibile con il principio della necessaria effettivita del rimborso sopra
affermato, considerato altresi il dovere dell’assistito al pagamento delle spese
legali in favore del proprio difensore in base alla tariffa forense”.

L'art. 3, comma 2 bis, del d.I. n. 543 del 1996 esprimerebbe, allora, un
principio coerente con la piu ampia scelta normativa indirizzata a limitare la
responsabilita dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della Corte dei conti in
materia di contabilita pubblica e a «predisporre, nei confronti degli
amministratori e dei dipendenti pubblici, un assetto normativo in cui il timore
delle responsabilita non esponga all’eventualita di rallentamenti ed inerzie nello
svolgimento dell’attivita amministrativa, stabilendo quanto del rischio
dell’attivita debba restare a carico dell’'apparato e quanto a carico del

dipendente, nella ricerca di un punto di equilibrio tale da rendere, per dipendenti
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ed amministratori pubblici, la prospettiva della responsabiIitélNrag|%antaepubanaIZione 10 o
e non di disincentivo.

b) Un precedente piu risalente di questa stessa IV sezione civile della S.C. e
orientato, invece, in senso opposto.

Si tratta della sentenza n. 19195 del 19 agosto 2013, cosi massimata:

<<Dopo l'entrata in vigore dell’art. 10 bis, comma decimo, del d.1. 30
settembre 2005 n. 203, conv. in legge 2 dicembre 2005, n. 248, in caso di
proscioglimento nel merito del convenuto in giudizio per responsabilita
amministrativo-contabile innanzi alla Corte dei conti, spetta esclusivamente a
detto giudice, con la sentenza che definisce il giudizio, liquidare - ai sensi e con
le modalita di cui all’art. 91 cod. proc. civ. ed a carico dell'amministrazione di
appartenenza - l'ammontare delle spese di difesa del prosciolto, senza
successiva possibilita per quest’ultimo di chiedere in separata sede,
all'lamministrazione medesima, la liquidazione di dette spese, neppure in via
integrativa della liquidazione operata dal giudice contabile. Tale principio si
applica anche in ipotesi di compensazione delle spese disposta dal giudice
contabile nel vigore del testo del cit. art. 10 bis, comma decimo, d.l. n. 203 del
2005, anteriormente alla novella di cui all’art. 17, comma 30 quinquies, del d.l.
1° luglio 2009, n. 78, conv. in legge 3 agosto 2009, n. 102>>.

Quest’ultima sentenza, innanzitutto, non riguarda le ipotesi di omessa
pronuncia sulle spese della Corte dei conti pur in presenza di un proscioglimento
nel merito né quelle di traslazione convenzionale, tramite contrattazione
collettiva, a carico della P.A. di appartenenza dell’onere economico delle spese
del dipendente prosciolto nel merito e non liquidate o liquidate in maniera
incongrua dal giudice contabile (situazione nella specie non dedotta).

La decisione in commento parte dal presupposto che l'art. 10 bis, comma 10,
d.l. n. 203 del 2005, prevede una condanna alle spese della P.A. di appartenenza
e non una semplice liquidazione insuscettibile di formare titolo esecutivo, come
si ricaverebbe dal richiamo all’art. 91 c.p.c. Tale condanna, pero, non potrebbe
non essere emessa nei confronti di una parte del processo, con l'effetto che
questa dovrebbe essere la qualifica della P.A. di appartenenza. Per suffragare

quest’affermazione, la sentenza n. 19195 del 19 agosto 2013 ipotizza che la

L@/ Firmato Da: TORRINI SIMONA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 3939d8aed1202ac6701c4b066a996d27 - Firmato Da: MAROTTA CATERINA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6b368db79092bc3d6fee5240cc6a4d2e

W



Oscuramento imposto dalla legge Numero registro generale 7948/2018
Numero sezionale 5144/2023
umero di racco enerale 1178/2024

e

detta P.A. sia rappresentata ex /lege da un sostituto processua'Te ex art F.)ubblicazionécii/01/2024
ossia dal Procuratore contabile.

Questa giurisprudenza mette in luce che la scelta del legislatore di rimettere
al giudice contabile il governo delle spese & finalizzata proprio ad un maggior
controllo della spesa pubblica per evitare abusi causati da rimborsi eccessivi
concessi dalle amministrazioni interessate ed il proliferare di giudizi civili ove
detti rimborsi siano negati, che porterebbero ad un contrasto fra giudicato
contabile e civile sul regime delle spese.

In senso contrario all’esistenza di un sistema di rimborso sia giudiziale sia
extragiudiziale militerebbe anche la tecnica legislativa utilizzata, consistita
nell'interpretare, tramite I'art. 10 bis, comma 10, del d.l. n. 203 del 2005, conv.
dalla legge n. 248 del 2005, proprio le due disposizioni sul rimborso
extragiudiziale, ossia l'art. 3, comma 2 bis, del d.I. 23 ottobre 1996, n. 543,
conv., con modif., dalla legge n. 639 del 1996 e lI'art. 18, comma 1, del d.l. n.
67 del 1997, conv., con modif., dalla legge n. 135 del 1997.

In quest’ottica andrebbe intesa anche la previsione del divieto di
compensazione delle spese di lite nel giudizio contabile.

Una conclusione differente, invece, contrasterebbe con la costante
giurisprudenza di legittimita, secondo la quale il giudice competente per il
merito della causa & funzionalmente competente a decidere sull’'an e sul
quantum delle relative spese (e sulla correlata responsabilita ex art. 96 c.p.c.:
Cass., Sez. 1, n. 5734 del 23 marzo 2004).

La sentenza del 2013 prende posizione pure sulla giurisprudenza delle Sezioni
Unite in tema di giurisdizione del giudice civile sulle domande di liquidazione
delle spese avanzate dai prosciolti nel merito contro la P.A. di appartenenza
(menzionando Cass., SU, n. 17014 del 12 novembre 2003, n. 6996 del 24 marzo
2010, e n. 5918 del 14 marzo 2011) e ne esclude la rilevanza perché, appunto,

si sarebbe pronunciata solo sulla giurisdizione.

3) Le questioni problematiche.
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La sentenza della IV sezione della Corte di cassazione n. 19155 ;d;éf;%%i%?ﬁ%ﬁé;iizzi
2013 e la sentenza della II Sezione civile n. 18046 del 6 giugno 2022 esprimono
due orientamenti del tutto agli antipodi.

Cass., Sez. II, n. 18046 del 6 giugno 2022 ha il pregio di tenere conto della
sentenza della Corte costituzionale n. 189 del 31 luglio 2020. Peraltro, non
considera che quest'ultima sentenza ha riguardato il rimborso di “oneri
economici affrontati in fasi procedimentali distinte dal giudizio, ovvero in giudizi
definiti per questioni preliminari o pregiudiziali”, concernendo "“il rimborso delle
spese sostenute dai dipendenti provinciali” per la difesa “nelle fasi preliminari di
giudizi civili, penali e contabili”, nonché “nei casi in cui & stata disposta
I"archiviazione”.

Inoltre, tale rimborso, ulteriore, almeno cosi sembra, secondo la Corte
costituzionale, rispetto a quello oggetto del contendere, era riconosciuto da una
fonte idonea, ossia la legge della Provincia autonoma di Trento n. 3 del 1999.

Peraltro, la sentenza della IV sezione della Corte di cassazione n. 19195 del
19 agosto 2013 gia ammetteva che 'onere in questione potesse essere traslato
a carico della P.A. di appartenenza dalla contrattazione collettiva.

Cass., Sez. II, n. 18046 del 6 giugno 2022, inoltre, non ha tenuto conto della
sopravvenienza dell’art. 31, comma 2, d.lgs. n. 174 del 2016, c.d. codice di
giustizia contabile, intitolato regolazione delle spese processuali.

Tale disposizione, infatti, € entrata in vigore il 7 ottobre 2016 e, quindi,
potrebbe non regolare la fattispecie, ma potrebbe avere una valenza sistematica
che trascende i suoi effetti temporali, dovendosi pure tenere conto che, di solito,
dopo |'approvazione dell’art. 10 bis, comma 10, del d.l. n. 203 del 2005, conv.
dalla legge n. 248 del 2005, la Corte dei conti ha comunque iniziato a condannare
alle spese la P.A. di appartenenza (come nella specie avvenuto). In effetti,
significativamente l'art. 10 bis, comma 10, del d.l. n. 203 del 2005, conv. dalla
legge n. 248 del 2005 non contiene riferimenti al parere dell’Avvocatura dello
Stato, circostanza che ha portato a domandarsi se detto parere sia ancora
previsto per la procedura di rimborso e se la sua eventuale soppressione non
rafforzi la ricostruzione per la quale l'importo delle spese del giudizio contabile

liquidato definitivamente dalla Corte dei conti sarebbe non piu contestabile.
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Cass., Sez. II, n. 18046 del 6 giugno 2022, poi, non ha dato rISpIDOa%paublblncazione AP
alle considerazioni di Cass., Sez. IV, n. 19195 del 19 agosto 2013 relative alla
qualifica di parte della P.A. condannata alle spese e all’esistenza di un principio
per il quale vi € una competenza funzionale del giudice del merito quanto alle
spese di lite.

In aggiunta a cid, si sottolinea che non e del tutto chiara la portata della
citazione della sentenza della Sezione III del Consiglio di Stato n. 3779 del 28
luglio 2017, in quanto quest’ultima pronuncia sembra subordinare nella sostanza
ad un provvedimento amministrativo, pur se assistito da un parere forense,
I'efficacia di una sentenza. D’altronde, seguendo il ragionamento del Consiglio di
Stato, per il quale, “diversamente opinando, si ammetterebbe che il diritto al
rimborso delle spese sopportate possa essere irrimediabilmente e,
eventualmente, anche ingiustificatamente condizionato e compromesso dalle
statuizioni del giudice contabile”, la P.A. dovrebbe essere sempre libera di
discostarsi dalla determinazioni giudiziarie in tema di spese, se ritenute ingiuste,
e non solo in seguito ai giudizi contabili e, comunque, anche in relazione a questi
ultimi, ben potrebbe pretendere di pagare importi inferiori a quelli liquidati dalla
Corte dei conti. Queste considerazioni, poi, potrebbero avere spazio se la
liquidazione della Corte dei conti non rispettasse i minimi tabellari o se il giudice
contabile compensasse le spese di lite nel caso di proscioglimento nel merito
nonostante |'espresso divieto di legge, ma potrebbero suscitare meno interesse
nelle altre eventualita.

D’altronde, occorre considerare, come correttamente fa Cass., Sez. II, n.
18046 del 6 giugno 2022 che le disposizioni le quali, nei diversi ambiti,
riconoscono ai funzionari o ai dipendenti il diritto al rimborso delle spese
processuali, comportando dirette ricadute sugli equilibri di finanzia pubblica,
sono di stretta interpretazione ed insuscettibili di applicazione analogica in favore
di beneficiari diversi da quelli esplicitamente contemplati: le conclusioni cui
giunge la sentenza della II Sezione civile del 2020, pero, accoglie una lettura

della normativa vigente che applica la portata del diritto al rimborso in esame.
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La sentenza della IV sezione della Corte di cassazione n. 19155 ;dﬁf;%%i%iﬁ;é?ﬁégiizzi
2013, a sua volta, sconta una lettura del ruolo del Procuratore contabile come
sostituto processuale ex art. 81 c.p.c.

Indubbiamente, ha buon gioco nell’osservare che le sentenze delle Sezioni
Unite sopra menzionate (ossia Cass., SU, n. 17014 del 12 novembre 2003, Ila
quale &, poi, antecedente alle modifiche al sistema in esame avvenute nel 2005,
n. 6996 del 24 marzo 2010, e n. 5918 del 14 marzo 2011, che non menziona la
riforma della materia del 2005) non hanno incidenza sulla quantificazione del
rimborso, in quanto si limitano a stabilire, in maniera ineccepibile, che la
giurisdizione in materia di contestazioni concernenti tale rimborso spetta al
giudice ordinario nel pubblico impiego contrattualizzato: d‘altronde, la citata
sentenza della IV sezione della Corte di cassazione n. 19195 del 19 agosto 2013
non esclude sempre a priori che possano essere domandate somme di denaro
alla P.A. di appartenenza in conseguenza del proscioglimento avvenuto nel
merito del giudizio contabile, quantomeno ove la Corte dei conti ometta ogni
pronuncia oppure qualora la traslazione dell'onere sia prevista dalla
contrattazione collettiva, il che giustifica il riconoscimento di due rapporti, uno
processuale davanti al giudice contabile e uno fra dipendente e P.A.

Inoltre, la sentenza della IV sezione della Corte di cassazione n. 19195 del 19
agosto 2013 potrebbe forse essere letta alla luce delle piu recenti pronunce della
Corte costituzionale, che potrebbero consentire di dare piu peso alle spese
sostenute dopo il giudizio contabile 0 quando questo non arriva al merito.

Cosi potrebbe, in ipotesi, valorizzarsi il fatto che I’art. 3, comma 2 bis, del d.l.
n. 543 del 1996 conv., con modif., dalla legge n. 639 del 1996, e |'art. 18,
comma 1, del d.l. n. 67 del 1997, conv., con modif., dalla legge n. 135 del
1997, parlano genericamente di spese legali, mentre I'art. 10 bis, comma 10,
del d.l. n. 203 del 2005, conv. dalla legge n. 248 del 2005, d'interpretazione
autentica, e l'art. 31, comma 2, d.lgs. n. 174 del 2016, c.d. codice di giustizia
contabile, (sopravvenuto alla sentenza del 2013) usano l'espressione onorari e
diritti.
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Za di un

Alla luce delle considerazioni che precedono, in particolare nglf’egelusa enzadiun
totale contrasto fra gli orientamenti giurisprudenziali seguiti dalle Sezioni II e IV
della Corte di cassazione, il Collegio ritiene opportuno rimettere all’attenzione
delle Sezioni Unite i seguenti quesiti:

“se il dipendente pubblico, che sia stato prosciolto all’esito di un giudizio
contabile, abbia diritto, ai sensi degli artt. 3, comma 2 bis, del d.l. n. 543 del
1996 conv., con modif., dalla legge n. 639 del 1996, 18, comma 1, del d.l. n.
67 del 1997, conv., con modif., dalla legge n. 135 del 1997 e 10 bis, comma
10, del d.l. n. 203 del 2005, conv. dalla legge n. 248 del 2005, ad ottenere,
dalla P.A. di appartenenza, il rimborso di tutte le spese legali da lui sostenute
per la difesa, eventualmente anche in eccesso rispetto a quelle liquidate a carico
della stessa P.A. dalla Corte dei conti o qualora dette spese siano state
integralmente o in parte compensate, e, in caso affermativo, se vi siano dei limiti
a tale diritto e se questo sussista ancora dopo l’‘entrata in vigore dell’art. 31,

comma 2, d.lgs. n. 174 del 2016".

Trattandosi di questione di diritto “gia decisa in senso difforme dalle sezioni
semplici”, ai sensi del comma 2 dell’art. 374 c.p.c., sussistono, ad avviso del
Collegio, le condizioni per la rimessione degli atti al Primo Presidente, affinché
valuti I'opportunita di assegnare la trattazione e la decisione del ricorso alle
Sezioni Unite.

P.Q.M.
La Corte,
dispone la trasmissione del procedimento al Primo Presidente, per l'eventuale
rimessione alle Sezioni Unite.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della IV Sezione Civile, il 6 dicembre
2023.
La Presidente

Caterina Marotta
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