Corte Ue: limiti
all’accesso

alla giustizia
per 'ambiente

Diritto ambientale

E necessario dimostrare
di far valere un interesse
legittimo privato

Marina Castellaneta

L'accessoalla giustizia, per latute-
ladell'ambiente, pud essere limi-
tato se un‘associazione professio-
nalenon dimostradifar valereun
interesse legittimo privato, o un

al suo oggetto sociale.

ElaCortedi giustizia Uea stabi-
lirlo, con lasentenza depositatal'n
gennaio (causa C-252/22), con la
quale ha precisato che uno Stato
membropuolimitare l'accessoalla
giustizia ad associazioni, diverse
dalle organizzazioni nongoverna-
tive, ai soli casi in cui si agisca per
farvalerela violazione di un inte-
resse legittimo privato, o diretta-
menteconnesso all'oggetto sociale
dell'associazione.

Lavicendariguardavailricorso
presentatodaunasocieta profes-
sionale di avvocati, di diritto ru-
meno,cheaveva chiestol'annulla-
mentodialcuni attiamministrativi
perla costruzione diuna discarica.

1 giudici umeni avevanostabi-
lito irricevibilita del ricorso per-
ché non erastatodimostrato I'in-
teresse ad agire, e perchélasocie-
tadiprofessionisti non beneficia-
vadelle stesse regole in materiadi
ricorsi ambientali attribuiti alle
Ong che promuovono la tutela
dell'ambiente.

LaCorted'appello hachiamato
inaiuto gli eurogiudici.

In primo luogo, la Corte Ue ha
chiarito la portata dell’articolo 9,
paragrafo 3, dellaConvenzione di
Aarhus sull"accesso alle informa-
zioni, la partecipazione del pubbli-
co nei processi decisionali e 'ac-
C lla giustizia in materiaam-
bientale. Lanormariconosceildi-
rittodiagire in giudizio al membri
del pubblico, ma attribuisce agli
Statimembrila possibilita di inter-
venire per determinarei criteri per
individuare i titolari effettivi del
diritto di ricorso.

Inquestomodo, gli Stati man-
tengono un certo potere di deli-
mitazione dell'ambito soggettivo
diricorso,senza che pero possa-
no essere previste condizioni tali
daescludere «categorie di mem-
bri del pubblico di qualsiasi dirit-
to di ricorson.

Gli Stari, precisa la Corte, non
sono tenutia introdurre una cate-
goria di actio popularis nell'ordina-
mento interno, permettendo a
qualsiasi soggetto di impugnare
unatto in materia ambientale.

Pertanto, nelcaso in cuiil ricor-
50 sia presentato da una societa
professionale di avvocat, l'ordina-
mento internopud prevedere limi-
tazioni al dirittodi accessoallagiu-
stizia, circoscrivendolo ai soli casi
incuisia dimostrato «un interesse
legittimo privatos, ossia quando
I'associazione possasubire gli ef-
fettinegatividerivanti datale atto.

Unasimilelimitazione - osser-
va la Corte — & compatibile con la
Convenzione di Aarhus, perché
non limita l'oggetto del ricorso,ma
unicamente I'accesso ad alcune ca-
tegorie di membri del pubblico.

In ogni caso, tali categorie non
sono private di qualsiasi diritto di
rcorso perché, sedimostranol'in-
teresse legittimo privato, possono
agire in giudizio.

Per quanto riguarda le spese
giudiziali, la Convenzione di
Aarhus fissail principio dellanon
eccessiva onerosita dei procedi-
menti, che deve essere applicato
ancheai processi incui un‘associa-
zione di professionisti contesta,
sulla base del diritto ambientale,
comein questocaso, il piano rego-
latore e i permessi di costruzione.
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