Conti correnti
Labanca deve
vigilare

sui movimenti
anomali

I giudici

smontano le difese
dell'istituto

sulla responsabilita

«Nonostante labanca non abbia
alcun dovere generale di moni-
torare la regolarita delle opera-
zioni ordinate dalcliente, nondi-
meno, in presenzadicircostanze
anomale idonee a ledere I'inte-
resse del correntista, questa, in
applicazione dei doveri di esecu-
zione del mandato secondobuo-
nafede, deve rifiutare I'esecuzio-
ne o almeno informare il clien-
tes. La Cassazione con la senten-
za 30588/2023, ribadisce il
concetto per cui, in presenza di
circostanze anomale che posso-
nolederel'interesse del correnti-
sta, labancain applicazione dei
doveri di esecuzione del manda-
to secondo buona fede, deve ri-
fiutare I'esecuzione dell'opera-
zione o almeno informare il
cliente. «La peculiarita di guesta
sentenza - spiega l'avvocato An-
tonio Pinto - & perd soprattutto
nella confutazione analitica di
tre eccezioni che la banca aveva
sollevatos. Letre circostanze in-
vocate, dallabanca sono: il fatto
chevierastatounterzocheave-
va posto in essere una condotta
illecita a danno della cliente, il
fatto che labanca non potevasa-
pere che lacliente era gravemen-
te malata, il farto che la banca
aveva comunicato mediante gli
estratti periodici del conto cor-
rente tutte le operazioni esegui-
te. «La Cassazione haaffermato
- continua Pinto - che sussiste
comunque la responsabiliti con-
trattuale della banca, anche in
presenza dei tre eventi pur pro-
vati dall'istituto di credito. Cio
perché, secondolaCorte, I'accer-
tata inosservanza degli obblighi
di protezione (di astensione dal-
I'operazione o almeno di infor-
mativa specificasulla operazio-
ne ar la) sono cc q
sufficientiad integrare la negli-
genza e quindi la colpa contrat-
tuale, foriera diresponsabilita. Si
tratta di un principio importante
espendibile anche in materia di
cause per frode informatica o per
violazioni di norme di protezio-
ne in materia di vendita di pro-
dotti finanziari». Pinto ricorda
anche un'ulteriore ragione di
utilita della sentenza, stavolta
sotto il profilo processuale. In-
fatti, era accaduto che la cliente
incitazione aveva proposto solo
una domanda di responsabilita
contrattuale per violazione del
mandato professionale contenu-
to nel contrattodiconto corrente
esoloinsede di memoria di pre-
cisazione della domanda aveva
anche formulato la domanda di
inadempimento delle regole ine-
renti la gestione patrimoniale
dellacliente. «La Cassazione af-
ferma - conclude Pinto - che nel
giudizio di responsabilita per
inadempimento contrattuale del
professionista, non costituisce
mutamento delladomanda, ma
semplice ed ammissibile emen-
datio libelli. Il principio & impor-
tante ed utile per le difese dei
clienti, perché spesso - solodopo
che la banca si costituisce e de-
posita tutta la documentazione
utile - & possibile individuare al-
tre ragioni di doglianzarispetto
alla domanda principale».
—An.Cr,
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