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La sentenza 6/2024 della Corte
costituzionale (si veda il Sole del
20 gennaio 2024) fissa un criterio
di durata minima della liquida-
zione controllata a tre anni, non
generalizzabile. Il provvedimento
sembra delineare un termine in-
teso aintercettare beni sopravve-
nuti per le sole procedure con
prospettive reddituali e solo se
destinate all’esdebitazione.

Le liquidazioni prive di pro-
spettive diesdebitazione e quelle
senzaattese reddituali future, per
esempio le imprese minori e le
start up innovative, potrebbero
cosi essere chiuse in un lasso di
tempo inferiore per assicurareil
precetto dell’articolo 272 terzo
comma Cciiche impone laragio-
nevole durata della procedura.

La Consulta ha ritenuto che la
disciplina dell’articolo 142,
comma 2, Ccii sui beni soprav-
venuti esprima un criterio assi-
milabile al disposto dell’articolo
268, comma 4, lettera b), Ccii,
che impone di destinare alla
procedura tutti i redditi salvo
«quanto occorre al manteni-
mento del debitore: dunque,an-
cheicrediti esigibili nel tempo.

Simile lettura ¢ compatibile
con il dettato costituzionale e con
I'articolo 2740 del Codice civile.

Secondo la Corte, il punto di
equilibrio tra garanzia patrimo-
niale, esdebitazione e duratanon
irragionevoledella procedurasta
nel limite della durata triennale
per 'acquisizione della quota di
reddito eccedente le esigenze di
sostentamento.

Tuttavia, inun altro passaggio
argomentativo, si comprende
che la durata minima del trien-
nio in alcuni casi puo e deve es-
sere derogata.

Laddove nonvi siala possibili-
ta di applicare’esdebitazione, la
chiusura della liquidazione non
incide sulla garanzia deicreditori:
pertanto non vi € ragione per

estendere al triennio la durata
della procedura per apprendere
beni sopravvenuti, poiché il ceto
creditorio riprende la possibilita
di azionare i propri crediti.

Sepoiladuratadella procedura
& un contrappeso del sacrificio
impostodall’esdebitazione ai di-
ritti dei creditori, allora laddove
non visiano redditi da acquisire,
la durata puo essere inferiore alli-
mite fissato dall’articolo 282 terzo
comma Ccii: prevale in tal caso
I'obbligo di preservarela ragione-
vole durata della procedura e il
principio di efficienza che permea
I'intero codice.

Non sarebbe infatti conforme
ai principi appena richiamati
mantenere apertalaliquidazio-
ne controllata di una start up in-
novativa che non potra incassa-
re nulla nel tempo una volta ter-
minata la liquidazione, oppure
in presenza di debitori senza
possibilita di acquisire quote di
reddito futuro.

In presenza di particolarisitua-
zioni, pensionati aredditonon pi-
gnorabile, oppure lavoratori che
non potranno verosimilmente
mutare introiti nel triennio, dovra
prevalere il criterio di efficienza
sulladurataminima: le probabilita
diacquisire quotedi crediti futuri
non giustificherebbel’estensione
della durata anche in presenza di
prospettive di esdebitazione.

Ariguardo, la Consulta haan-
che chiarito che le liquidazioni
controllate non perseguono crite-
ridi efficienza cosi da imporre la
coperturadelle spese diprocedu-
ra e una durata sufficiente arego-
lare gli oneri in anteclasse.

E infatti per la Corte, la proce-
duraminore e finalizzataa esitare
il patrimonio del debitore a bene-
ficio dei creditori concorsuali, e
non a coprirele spese di funziona-
mento, esattamente come la liqui-
dazione giudiziale. Ne consegue
che la liquidazione controllate
“inefficiente”, cioé senza introiti
nemmeno reddituali, sembra tro-
vare una ulteriore conferma.

In conclusionela durata trien-
nale minimava fissatasolo per le
procedura prive di beni con pro-
spettive reddituali: le altre, inca-
pienti o munite di asset da liqui-
dare potranno durare indipen-
dentemente dal triennio, anche
dopo la pronuncia della Corte.
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