Covid, € nullo I'atto
emesso entro fine 2020
ma privo di contrassegno

Termini emergenziali

Verificaimpossibile
peril ricorrente, nonbasta
dimostrare la data in giudizio

Davide Settembre

Enullol'avviso qualoranonsiastata
fornita la prova che I'atto e stato
emesso entro il termine disospen-
sione perI'emergenza Covid, cioeil
31 dicembre 2020, previsto dall’arti-
colo1s7del DIn. 34/2020(DIRilan-
cio). LoaffermalaCgtMolise conla
sentenzan. 326/3/2023(presidente
erelatore Scarano).

L'ufficio notificava un avviso di
accertamento del maggior reddito
a una Sas e, distintamente, ai due
sodi, accomandante ed accomanda-
tario, al fine di imputaread essi pro-
quotailmaggiore reddito accertato
in capoallasodieta. Nell'impugnare
gliatti, i ricorrenti deducevano, fra
glialtri motivi,laviolazione dell'ar-
ticolo 157 del DI 34/2020, non es-
sendostati in grado diverificarese
gli avvisi erano statiemessientroil
termine decadenziale del 31dicem-
bre 2020, salvo la notifica successi-
va, essendo gli atti privi del glifo,
che ¢ uncontrassegno che sigenera
elettronicamente, o del QRcode.

Iricorsi venivano respinti, ma sia
lasocietacheisoci ricorrevanoinap-
pello.LaCgt di secondogrado riuni-
vaitre procedimenti edisponeva, in
via istruttoria, a carico dell'ufficio
I'onere didepositareglioriginaliin-
formatici (nativi digitali) degliavvisi
oggettodi impugnazione.

I giudici hanno accoltoi ricorsi in
appello. Durante I'emergenza Covid,
acausadellasospensione delle attivi-
tadelleagenzie fiscali, tuttiitermini
dinotificachescadevano fral'8 mar-
202020 edil 31dicembre 2020 erano
stati prorogati al 28 febbraio 2022,
purchél’emissione dell'attoavvenis-
se entro il 31dicembre 2020.

Igiudici hannoricordatochein
tutte le impugnazioni gli appellanti
avevano dedotto la violazione del-
I'articolo 157 del D1 n. 34/2020 per
I'assenza del glifo o del QRCode su
clascunodei tre avvisiimpugnatiin
primo grado, non essendo possibi-
le stabilire la data di effettivaemis-
sione degliavvisistessi, che avreb-
bero dovuto essere emessientroil
31dicembre 2020,salvala notifica
nel corso dell’anno 2021 (termine
poiprorogato), cosi come poi effet-
tivamente avvenuto.

Alriguardo, il collegio harilevato
cheidocumentidepositatiin giudizio
dalle rispettive parti non erano con-
formi, poiché le copie degli avvisi de-
positate dai contribuenti erano, inef-
fetti, prive siadel glifo che del QRCo-
de, mentrele copie deglistessiatti de-
positate dall'ufficio erano dotate di
quegli elementi. Cid aveva impedito
aimedesimi contribuentidiverificare
la tempestiva emissione degliatti di
accertamento entroil termine deca-
denziale del 31 dicembre 2020.

Per tali ragioni, igiudicihannori-
tenutoil motivoassorbenteed hanno
riformato la sentenza diprimo grado,
conilconseguenzialeannullamento
di tutti gli atti di accertamentoimpu-
gnati. Meritano diessere segnalati, al
riguardo, alcuniprecedent deigiudi-
cidimeritodello stessosegno (tra gli
altri, Ctp Napoli n. 3546 del 2022).
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