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In tema di ricerca e sviluppo, il ma-
nuale di Frascatiéapplicabile unica-
mente apartiredal periodod'impo-
stazozoeicrediti d'impostaad esso
non conformisonoda considerarsial
pill non spettanti, mai inesistenti.
Cosisi e espressala Cgtdi Macerata
con la sentenza 270,/1/2023 (presi-
dente Polci, relatore Pucci).
Unasocieta proponevaricorsoper
I'annullamentodell’attodirecupero
diuncredito d’imposta perricercae
sviluppo utilizzatoin compensazio-
ne,maturatotrail2o6eil 2019. Adet-
tadelle Entrate, leattivitasvolte non
erano aderenti a quanto contenuto
nel Manuale di Frascati. Con un se-
condomotivovenivacontestatal'in-
fondatezza del recupero per man-
canzadelpreventivoparere del mini-
sterodello Sviluppo economico.
Conunterzo motivo,infine, veni-
vaeccepital'illegittimitadell'attoim-
pugnato per errataqualificazione del
creditocomeinesistente e, per I'effet-
to, la errata applicazione delle san-
zioni. Quantoal Manuale diFrascati,
veniva fatto osservare comei criteri
inessocontenutifosserorichiamati,
quindi applicabili per espressaprevi-
sione normativa,soloa decorrere dal
periodo d'imposta 2020 e non re-
troattivamente. I giudicimaceratesi,
nell'accogliereil primo motivodiri-
corso, hannoaffermatoche,inappli-

cazione delprincipio diirretroattivita
della legge (tempus regit actum) la
spettanzadell'agevolazione andasse
valutataapplicandolanormativavi-
genteratione temporis (articolo3, DI
145/2013).11Manuale di Frascati, ha
osservato lacorte, non e infattirichia-
mato da alcuna norma vigente nel
periodo 2016-2019, essendo stato
contemplato per la primavolta solo
con la Finanziaria 2020 (articolo 1,
comma 200, legge 160,/2019).

Sulla base dello stesso presuppo-
sto-lamancanzadiun’espressapre-
visionenormativa - laCorte hainvece
respinto la doglianza relativa all’as-
senzadel preventivoparere del Mise.
Quantoalla terza contestazione—lail-
legittima qualificazione del credito
come inesistente ele relative sanzioni
—igiudici, pur dichiarando il motivo
assorbito, hanno tuttavia affermato
cheilcredito andasse qualificato co-
menonspettantesulla basedelladefi-
nizione datane dalla Cassazione
(3444/2021,7615/2022).

Rispettoa questultimo punto, la
pronuncia in commento, pur es-
sendo cronologicamenteanteriore,
si colloca nel solco tracciato dalle
Sezioni Unite con la recentissima
sentenza 34452/2023.

Per la Suprema corte, infatti, il
creditoé da considerarsiinesistente
solo al sussistere delladuplice condi-
zionediinesistenzatotale oparziale
del presupposto costitutivo e allor-
ché tale inesistenza non sia riscon-
trabile mediante i controlli ex artt.
36-bis e 36-ter del Dpr 600 /73 € 54-
bis del Dpr 633/72. In mancanza, la
sanzioneirrogabilesara unicamente
quellaordinaria, parial 30%, non po-
tendo trovare applicazione quellapiti
grave parial 100 per cento (articolo
13, commas, DIgs 471/97).
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