Rivalutazione, sui rimborsi
decadenza a maglie larghe

Cgt Lombardia

Due anni dalla conoscenza
della rivalutazione
non perfezionata

Esclusa larilevanza
del momento in cui
¢ versata la sostitutiva

Massimo Romeo

Ildiritto alrimborso dell'impostaso-
stitutiva versataperlarivalutazione fi-
scalediimmobili, nei casiincuilapro-
cedura non si perfezioni, non & sog-
getto al termine di decadenza qua-
driennale dal pagamento, maaquello
biennale che decorreda quandoil con-
tribuente viene a conoscenza di non
potersiavvalere dellarivalutazione ef-
fettuata. Cosi si € pronunciatala Corte
digiustizia tributariadi secondogrado
della Lombardia con la sentenza 100
del 12 gennaio 2024 (presidente Anto-
nioli, estensore Ramondetta).

Il caso

Una societa di capitali rivalutava alcu-
niimmobili insuopossesso versando
lacorrispondente imposta sostitutiva,
ma omettendo la trasmissione del
modello Unico relativo all'annualita
2008 con l'indicazione dei maggiori
valoririvalutatie dellarelativaimpo-
sta sostitutiva liquidata. Successiva-
mente, a seguito di scissione totale,
veniva costituita un’altra societa la
quale presentava nel 2017 istanza di
interpello per ottenere dall’'ammini-
strazionefinanziariaconferma chela

rivalutazione fiscale effettuata potesse
ritenersi perfezionata medianteilver-
samento dell'imposta sostitutivae che
la mancata indicazione dei maggiori
valoririvalutati edellarelativaimpo-
stasostitutivanella dichiarazione an-
nuale dei redditi non fosse preclusiva
di tale perfezionamento. L'agenzia
delle Entrate negava il perfeziona-
mento della rivalutazione effettuata
sicché lasocieta presentavaistanzadi
rimborso dell'imposta sostitutivaver-
sata, trattandosidiunversamentori-
tenuto indebito stante il mancato per-
fezionamento della proceduradiriva-
lutazione. L'ufficio emetteva, quindi,
diniego di rimborso assumendo il
mancato rispetto dei termini di pre-
sentazione dell'istanza di rimborso
ovverodi48 mesidalladatadel versa-
mento(articolo 38 del Dpr 602 /1973),
stante I'ipotesi di inesistenza totale
dell'obbligo diversamento.

La contribuente impugnava il
provvedimento didiniegosostenendo
che la decorrenza del termine per
chiedere il imborsodiquantoindebi-
tamente versatoavrebbe dovuto esse-
re collocatanel momento in cuil'uffi-
cioavevarispostonegativamente al-
interpello o, in alternativa, nel mo-
mento in cui si era verificata una
duplicazione di imposizione, avendo
la societa ceduto, nel 2016,leunitaim-
mobiliari oggetto di rivalutazione e
versatol'imposta in misura pienasulla
plusvalenza realizzata, a causa del
mancato perfezionamento della ri-
chiestarivalutazione.

Decadenza biennale

I giudici hannoriconosciuto il diritto
al rimborso della societa non poten-
dosi applicareal casodispecie I'artico-
lo 38 poiché nonricorrevaalcuna delle
ipotesi contemplate dalla norma (er-

rore materiale, duplicazione o inesi-
stenzatotale o parzialedell’obbligodi
versamento)eiversamenti non risul-
tavano dovuti fin dall'origine.

LaCorte tributaria ha preliminar-
menterilevatochesi trattava dirim-
borso di versamenti effettuati per
imposte dirette non dovute, e tali di-
venutein forza diundisconoscimen-
to successivo al pagamento. Pertan-
to, ladecadenza andava riferitaalla
disposizione di cui all’articolo 21,
comma 2,del DIgs 546/1992, avente
carattereresiduale e di chiusura del
sistema, che concerne le ipotesiin cui
il diritto alla restituzione, non ipotiz-
zabile in precedenza, sorga in data
posteriore a quella del pagamento
dell'imposta. Inoltre, i giudicihanno
ulteriormente precisato che l'articolo
15 del D1185/2008, ai fini del perfe-
zionamento della procedura, non
prevedeval'obbligodicompilazione
del quadro RT delladichiarazione dei
redditi esolo conlarispostaall'inter-
pellola contribuenteeravenutaaco-
noscenzadinon potersiavvaleredel-
larivalutazione effettuata, con disco-
noscimento dei maggiori valori deri-
vanti dalla rivalutazione.

Pertanto, nessunadecadenzasi era
verificata in quanto il momento ini-
zialedelladecorrenzanonandavari-
ferito alla data del pagamento chiesto
inrestituzione mail dirittoallaresti-
tuzione era sorto solo successivamen-
te e il dies a quo per il recupero del-
I'imposta sostitutivaversata decorre-
vadalla rispostaall'interpello (giugno
2017). Ne conseguiva chel'istanza di
rimborso era stata tempestivamente
propostadalla contribuente nelluglio
2018 ovvero nel termine di due anni
decorrentidalladatain cuiilrimborso
poteva essere richiesto.
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