Acquisti dalla cartiera

salvi se in buona fede
e fuori dalla frode

Iva

Il cessionarioaveva adottato
I'ordinaria diligenza eibeni
erano di «altra natura»

Marco Ligrani

IImeccanismofraudolentocontesta-
toallapresuntacartieranontravolge
anchegliacquistinon rientrantinella
presuntafrode, tanto pitiseil cessio-
nario,operandoinbuonafedeeadot-
tandol'ordinariadiligenza, abbia pre-
ventivamente verificatol'iscrizioneal
registro imprese e I'attendibilita del
bilancio depositato. Per questeragio-
ni, la Cgt Campania con sentenza
3635/2023 (presidente Buono, relato-
re Maddaloni) haribaltatoil verdetto
di primo grado, evidenziando come
una societa, cui era stata contestata
I'inesistenza soggettiva dialcuni ac-
quisti da una presunta “cartiera”,
avessedimostratoche quelle cessioni
avevano riguardato beni diversi da
quelli postial centrodella frode, della
quale era rimasta all'oscuro.

Il tutto nasce da un controllo in-
crociato dalquale eraemerso come
il fornitore, dal quale la ricorrente
aveva acquistato alcune macchine
industrialiusate, si fosse —a suavol-
ta -rifornito dicarburantedaunal-
tro soggetto, rivendendolo in regi-
me di non imponibilita Iva nono-
stante non risultasse un esportatore
abituale, emettendo false dichiara-
zionidiintentoe, infine, omettendo
il versamento dell'lva.

Trasferendo “a valle” I'esito di
questeindagini, I'ufficio finanziario

avevacontestatoalla societa cessio-
nariaanche i propriacquistidi mac-
chinari, ritenendoli, comungue, at-
tratti nell’'orbita del piu generale
meccanismo fraudolento; notificato
ilrelativo accertamento fondato sul-
l'inesistenzasoggettivadiquegliac-
quisti, I'ufficio aveva recuperato
I'lva, ritenuta indetraibile.

LaCortediprimo gradoavevare-
spintoilricorso, ritenendonon prova-
tal'estraneitaalla frode.

Propostoappello,lasocietaaveva,
innanzitutto,rimarcatoladiversana-
turadeibeniacquistati dalla presunta
“cartiera” (ossiamacchinarienoncar-
burante), evidenziandone I'estraneita
rispetto al meccanismo fraudolento
emerso dalle indagini. Peraltro, I'ef-
fettivita di quegli acquisti risultava
provatadal contrattodiacquisto,dai
documentiditrasporto, daibonificie
dalle provediutilizzo dellemacchine,
che non avevano formato oggettodi
contestazione alcuna.

Insede diappello,inoltre,lasocieta
nonmancavadicontestarel'ultrape-
titadeigiudicidiprimogrado, che - di
fatto — avevano mutato l'ipotesi di
inesistenza dasoggettivaaoggettiva.

LaCortecampana, constatato che
gliacquistinonavevanoriguardatoil
carburante, ha:daun latoesclusotrat-
tarsidiunapresunzionegrave, preci-
saeconcordante; dall'altrosottoline-
atocomelasodetaricorrente, dal can-
tosuo, avesse dimostratocomequegli
acquisti risultassero effettivi e reali.

Infineéemersaevidentelabuona
fededellasocietaricorrente,laquale,
operandodiligentemente, all'attode-
gliacquistiavevaestrattodalregistro
impreselavisuracameraledellapre-
sunta “cartiera”, che ne mostrava la
solidita patrimoniale e operativa.
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