Sovrattassa redditi presunti
incompatibile con la Cedu

Corte diritti dell’'uomo

Le regole penalizzavano
i contribuenti non iscritti
a un'apposita associazione

Le misure fiscali
non sfuggonoal controllo
della Corte di Strasburgo
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La tassazione automatica di redditi
nonpercepiti, previstadalle autorita
nazionali, éincompatibile conlaCon-
venzione europea dei diritti dell'uo-
mo (Cedu).GliStatihannounampio
margine di apprezzamento in mate-
ria fiscale e possono utilizzare stru-
mentiidoneiaraggiungerelatuteladi
un interesse generale, di carattere
economico e sociale, ma non possono
imporre una pressione fiscale spro-
porzionata. In questi casi, infatti, e
certa la violazione dell’articolo 1 del
Protocollon. 1allaCedu che assicura
ildiritto di proprieta.

Lohachiaritola Corte europeadei
diritti dell'uomo, con la sentenza
Waldner contro Francia, depositatail
7dicembre (ricorson. 26604 /16), con
laquale Strasburgo hachiarito chele
misure fiscali non sfuggono al con-
trollo della Corte e che gli Stati, pur
nell'autonomiain materia di imposi-
zione diimposte, devono assicurare
latutela del diritto di proprieta, senza
oneri eccessivi perl'individuo, ingra-
dodidanneggiareinmodosostanzia-
lela sua situazione finanziaria.

Lavicendaaveva al centroun avvo-
cato che aveva aderito a un’associa-
zione che, inbase al Codice generale
delleimposte francese, permetteva, a
fronte diuncostodiiscrizione di2zoo
euro, unadetrazione del 20% del red-
ditoimponibile. Le regole erano state
poi modificate e si prevedevaun au-
mento del 25% sui redditi del ricor-
rente, se il libero professionista non
fosse statoiscritto all'associazione,

Un cambiamento, quindi, dauna
misuradiincentivazione sotto forma
di franchigiaaunaumento dellabase
imponibile.

L'incrementodelleimposte, perdi
piti sulla basedi redditi presunti, ave-
vaspintoil legalearivolgersiai giudi-
ci nazionali, contestando la misura
correttiva, che avevaportato all'intro-
duzione di un aumento del 25%, ma
0gni sua azione erastatarespinta.

Poiilricorso a Strasburgo, che gli
ha dato ragione. E vero - scrivono i
giudici internazionali — che le deci-
sioni sulleimposte o sui contributi da
riscuotere rientrano nellacompeten-

LA MOTIVAZIONE

La buona fede presunta

Lo Stato francese, oltre a
violare il principio della
presunzione diaccuratezzae
veridicita della dichiarazione
dei redditi, ha di fatto
penalizzatoil ricorrente pit
severamente rispetto agli
altri contribuenti, peri qualila
buonafede & presunta
unicamente in quanto iscritti
all'associazione in oggetto,
accreditata dallo Stato.

zadegliStati, malaCorte deve verifi-
care che le misure statali siano adot-
tate suunabaseragionevole e siano
idonee, a garantire, un giusto equili-
brio traesigenze diinteressegenerale
esalvaguardiadel diritto di proprieta
dell'individuo.

Conlintroduzionediunasovrat-
tassa su un reddito presunto, & evi-
dente chelasituazione dell'individuo
estataresapitidifficile. Egiusto per-
seguire I'evasionefiscale, e introdur-
re norme per impedirel’ evasione, ma
addebitare ai non iscritti un sistema
di recupero fiscale pit gravoso, non
basatosulredditodichiarato, ma pre-
stabilito in modo automatico, € in
contrasto con la Convenzione.

Lo Stato, in questo caso, non solo
ha violato il principio della presun-
zione diaccuratezzae veridicita della
dichiarazione dei redditi, che é un
prerequisito perqualsiasiverificafi-
scale, mahadi fattopenalizzato il ri-
corrente pill severamente rispetto
agli altri contribuenti per i quali la
buona fede ¢ presuntaunicamentein
quanto iscrittiall'associazione, accre-
ditata dallo Stato.

Ilmetodoscelto dallegislatore per
combattere I'evasione fiscale non é
sufficientemente fondato suunabase
ragionevole, inquanto contrarioalla
filosofiagenerale del sistemabasato
sulle dichiarazioni dei contribuenti,
chesipresumono essere fatte in buo-
na fede e con correttezza. Non solo.
L’onere finanziario & stato spropor-
zionato ed € stato cosl compromesso
ilgiustoequilibrio tra gliimperativi di
interessegeneralee quellidellaCedu.
Violato cosil'articolo 1 del Protocollo
n.1,conloStatocondannatoaversare
gliimporti percepitiinmodo contra-
rio alla Convenzione.
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