Trasterimento di quote o d’azienda:
effetti giuridici e fiscali differenti

Accertamento

La Cassazione boccia ancora
le Entrate: le imposte
di registro restano diverse

Ai fini dell’articolo 20 del Tur
gli elementi estraneiall’atto
vanno sempre esclusi
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Nel diritto tributario ci sono te-
matiche che periodicamente riaf-
fiorano, come un fiume carsico
chescorre sotterraneo per lunghi
tratti per poi riemergere in super-
ficie. Unadi queste & la possibilita
da parte dell’'amministrazione fi-
nanziaria di riqualificare in ces-
sione d’aziendala cessione totali-
taria di quote, al fine di liquidare
I'imposta di registro proporziona-
le al posto di quella fissa.
Secondolasentenza 34917/2023
della Corte di cassazione (deposita-
ta lo scorso 13 dicembre) questo
tentativo varigettato poichési trat-
tadioperazioni giuridicamente ed
economicamente differenti.

Tra Entrate e Cassazione
11 dibattito, in questi anni, si &
sviluppato attorno all'interpreta-
zione dell’articolo 20 del Testo
unico del registro (il Dpr
131/1986, in sigla Tur).
L’amministrazione finanziaria
- chepure aveva affermato in va-
rie occasioni che non vi e alcuna

assimilazione possibile travendita
di quote, anche totalitaria, e ven-
dita dell’azienda — nella praticari-
correvaspesso alla riqualificazio-
ne dei contratti, innestando il
contenzioso.

La Cassazione alternava pro-
nunce “pro Fisco” ad altre - tanto
in sede civilistica quanto tributa-
ria - in cui affermava solenne-
mente cheil trasferimento di quo-
te non & mai qualificabile come
trasferimento diazienda. Posizio-
ne, quest'ultima, assolutamente
ferma in dottrina (studio del No-
tariato 170-2011/T, e circolari As-
sonime 3/2018 e 13/2019).

In mezzo, come spesso accade,
si trovava la giurisprudenza di
merito, a volteschierata sulle po-
sizioni delle Entrate e a volte -
molto piu spesso, in verita — su
quelle della difesa privata.

L'interpretazione risolutiva

Si e poi giunti auna diversa lettura
dell’articolo 20 del Tur, imperniata
sugli effetti giuridici “intrinseci”
dell’atto registrato, prescindendo
daelementiextra-testuali e dal te-
sto dialtri atti anche collegati. Cisi
éarrivati, pero,a “colpi” di norme
di interpretazione autentica (em-
blematicalarelazione illustrativa
alla legge di Bilancio 2018) e di
sentenze della Corte costituziona-
le (158/2020 e 39/2021) eaddirit-
turadella Corte di giustizia Ue (de-
cisione C-250/2022).

L'oggetto principale delle conte-
stazioni era l'accoppiata “conferi-
mento d’azienda/cessionediquo-
te”, oggiaccertabile solo ricorrendo
(nel caso) all’abuso di diritto, ma
maialla pura esempliceriqualifica-
zione del contratto. Per quanto il bi-

nomio “cessione totalitaria di quo-
te /cessionediazienda” siconiughi,
generalmente, all'interno dell’atto
stesso portatoa registrazione, la piu
chiara delimitazione dei confinitra
attivita “interpretativa” e ricerca
dell’abuso di diritto (disciplinato
dall’articolo 10-bis della legge
212 /2000) ha condottosial'agenzia
delle Entratesiala Cassazioneari-
conoscere e valorizzare i differenti
effetti giuridici e fiscali dei due atti
postiaconfronto (pur con qualche
dubbio dell’'amministrazione ri-
guardante ’eventuale successiva
incorporazione da parte del cessio-
nario): una tesi subito accolta dai
giudici di merito.

Ma evidentemente non tutti gli
ufficisi sonoconvinti, perché il con-
tenzioso & proseguito.

Una nuova pronuncia

Il caso affrontato dalla sentenza
34917/2023 della Cassazione é em-
blematico: due soggetti cedenti
trasferisconoa quattro soggettiac-
quirenti(tra cui unasocieta) I'inte-
rapartecipazione daloro detenuta
in un’azienda agricola.

La Ctr Lombardia (sentenza
3804 /25/2019) boccia la riqualifi-
cazione delcontratto in cessione di
azienda operata dalle Entrate, che
ricorrono in Cassazione sostenendo
come l'unica cessione totalitaria
emergerebbe dallasommatoriadel-
le varie cessioni, senza, quindi, che
vifosse necessita diricorrereaele-
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Gia qualche mese fa

la Corte avevarigettato
il ricorso dellAgenzia
che avevariqualificato
un insieme di operazioni

menti extra-testuali.

Latesinon convincelaSuprema
corte, sia perché cessione di parteci-
pazione (anche totalitaria) e cessio-
ne d’azienda non produconoaffatto
i medesimi effetti giuridici (anche
se nel caso dispecie veniva prevista
laseparata trasmissione didebitie
crediti sociali), siapercheil tentati-
vodidimostrare comeilcomplesso
aziendale sottostante fosse piena-
mente attivo eavvenuto ricorrendo
a elementi estranei all’atto, i quali,
anche se “pacificiin causa”, vanno
sempre esclusi in sede di applica-
zione dell’articolo 20 del Tur.

Pochi mesi prima la stessa Cas-
sazione (ordinanza 14535/2023)
aveva rigettato il ricorso del-
I’Agenzia che aveva riqualificato
in cessione diazienda un insieme
dioperazioni composto dalla co-
stituzione di una Srl, il successivo
aumento di capitale e la cessione
aterziditutte le quote di parteci-
pazione al capitale.

Che la sagasia finalmente giunta
all’'ultima puntata? Forse si puo ri-
flettere sul fatto che il legislatore
tributario non ¢ cosi ingenuo da
nonsapere che acquisendoil 100%
delle quote (e perché non il 51%?) —
o incorporando una societa, rive-
stendo la qualifica di beneficiario in
una scissione o di conferitario di
unaazienda - siottiene il dominio
suibenicoinvolti, ma hadeciso che
tali operazioni siano tassate inmo-
do agevolato (imposta fissa).

Altrimenti, opinando diversa-
mente, credendo di interpretare le
norme si finisce per disapplicarle:
attivita non consentita al contri-
buente maneppure ad amministra-
zione o giudici tributari.
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