Senza registro il finanziamento
dei soci con aumento di capitale

Cassazione

Il denaro rimane
definitivamente acquisito
al patrimonio della societa

Angelo Busani

Lamenzione del contratto di finan-
ziamento-soci, stipulato in forma
orale, che sia contenuta in una deli-
berazionedi aumento odiriduzione
del capitale sociale, non comporta
I'applicazione dell'imposta di regi-
stro (con aliquota del 3%) qualora
I'intero importo del finanziamento
siaimputato ad aumento del capitale
sociale o a copertura di perdite.

Lo decide laCassazione nella sen-
tenza n. 1960 del 18 gennaio 2024,
conseguentemente riformando la
pronuncia (3065 del 21 giugno 2019)
emessa in senso contrario dalla
Commissione tributaria regionale
dellaLombardia, la quale,a suavolta
aveva confermato la sentenza della
Commissione provinciale di Milano,
cheavevarigettato il ricorso propo-
sto contro I'avviso di liquidazione
emanato dall’Agenzia delle entrate.

La decisione della Cassazione &
argomentata con la considerazione
secondo cui I'articolo 22, comma 2,
del Dpr131/1986 (il Tur, Testo unico
dell'imposta diregistro) sancisce che
I'enunciazione di contratti verbali
nonsoggetti aregistrazione in termi-
ne fissonondaluogoall’'applicazione
dell'imposta di registro quando gli
effetti delle disposizioni enunciate
sono gia cessati o cessano in virtu
dell’atto che contiene I'enunciazione.

Infatti, passandoa capitale sociale
(o acopertura perdite) 'apporto che
isociabbianoeffettuatoafavore del-
lasocietaa titolodi finanziamento, si

determina la cessazione degli effetti
del contrattodi finanziamento (vale
adire che la societa non € piti tenuta
a restituire al socio finanziatore la
somma oggetto di finanziamento e
gli interessi che siano stati eventual-
mente pattuiti) e il denaro oggettodi
finanziamento rimane definitiva-
menteacquisito al patrimonio della
societa. Inaltre parole, nellostato pa-
trimoniale della societa inquestione,
sicancellaildebitodallacolonnadel
passivo e unimporto corrispondente
sicontabilizza nel patrimonio netto.

Fino a qui la sentenza n.
1960/2024 susciterebbe un interes-
se abbastanza contenuto, poiché si
“limiterebbe” a confermare (il che ¢
comungue un fatto importante, per
la tranquillita degli operatori pro-
fessionali)la svolta che la Cassazio-
ne ha maturato, rispetto alla sua
precedente giurisprudenza, con la
decisionen. 3841/2023, nella quale
€ stato appunto sancito che il pas-
saggio a capitale del finanziamento
socinon e da considerare una fattis-
pecie imponibile.

E invece molto interessante la
considerazione che la sentenza
1960/2024 svolge conriferimentoal-

Escluso un contrasto
con quanto affermato
nella sentenza
14432/2023

delle Sezioni unite

®

la pronuncia delle Sezioni Unite n.
14432 del 24 maggio 2023, per due
principali ragioni. Primariamente,
perchéafferma in modo espresso che
tratali decisioninon esiste contrad-
dittorieta, in quanto nella sentenza
14432/2023 é stato esaminatounca-
sodiversoda quello deciso nel 2024
e, cioe, il caso di un finanziamento
socinon passatoa capitale nellasua
interezza, cio che ha portatole Sezio-
niUnite adecidere chenon potevano
«considerarsi cessati gli effetti» del
finanziamento enunciato (e che
quindinoneramaturatoil presuppo-
stodiesonerodatassazione disposto
dall'articolo 22, comma 2, Tur).

In secondo luogo, la sentenza
1960/2024 € interessante perché
implicitamente conferma I’avviso
della Cassazione sul controverso
punto se trail contratto di finanzia-
mento eil verbale assembleare che
loenuncia per convertirlo in patri-
monio netto sussista, o meno, una
identita di “parti”.

Sitrattadi unaquestione assairi-
levante, inquantol’articolo22, com-
ma 1, Tur, dispone che uno dei pre-
supposti dellatassazione perenun-
ciazione ¢ il fatto che I'atto enunciato
sia stato posto «in essere frale stesse
parti intervenute nell’atto che con-
tiene la enunciazione».

Secondo una consistente corren-
teinterpretativa, il verbale di un’as-
semblea (o di un altro organo colle-
giale) e un atto nel quale, per sua
stessa natura, non € rilevabile la
presenza di “parti”, espressione ti-
pica invece degli atti con natura
contrattuale. Per la Cassazione,in-
vece, il concetto di “parti” deve esse-
reinterpretato non nel senso “con-
trattualistico” del termine, ma in
senso lato, con laconseguenza che
ancheil verbale assembleare ben si
presta a essere considerato come un
atto enunciante.
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