Rumori, tollerabilita da valutare
anche se rispettano i limiti generali

Proprieta

I criteri non cambiano
dopo la modifica introdotta
dalla legge di Bilancio 2019

Il giudizio deve essere
formulato in base
alla situazione concreta

Antonio Nucera

In materia di immissioni sonore,
mentre ¢ senza dubbio illecito lo
sforamento dei limiti fissati dalla
legge 477/1995 sull'inquinamento
acustico, il loro rispetto non puo fa-
reconsiderare di per sélecite leim-
missioni: il giudizio sullaloro tolle-
rabilita deve essere formulato in
baseai principistabilitidall’articolo
844 del Codice civile, tenendo con-
to, fra l'altro, della vicinanza dei

luoghi e dei possibilieffetti dannosi
per la salute. Cio vale anche dopo
che laleggediBilancioperil2019ha
integrato, proprio con il riferimento
allalegge 477/1995, 'articolo 6-ter
deldecretolegge 208 /2008 inma-
teria di normale tollerabilita delle
immissioni acustiche.

Lo ha stabilito la Cassazione
che, conl'ordinanza 33966 del 5 di-
cembre 2023, ha precisato che il
nuovo articolo 6-ter della legge
208/2008 non modificala discipli-
napreesistente, in riferimento alla
qualelagiurisprudenzaavevasta-
bilito che non aveva «portata dero-
gatoria e limitativa dell’articolo
844 del Codice civile, con I'effetto
di escluderel’accertamento in con-
creto del superamento del limite
della normale tollerabilitax».

Il problemadelle immissioni - in
particolare sonore - costituisce una
delle maggiori cause di conflittoin
ambito condominiale. In base al-
I'articolo 844 del Codice civile, il
proprietario di un fondo non puo
impedirele immissioni ove queste

nonsuperinoillimite dellanormale
tollerabilita, avuto anche riguardo
alla condizione dei luoghi.

La Cassazione, gia con la senten-
za1151/2003, hachiarito che,anche
se le immissioni sonore non supe-
rano i limiti fissati dalle norme di
interesse generale (legge 477/1995),
il giudizio sullaloro tollerabilita va
«compiuto secondo il prudente ap-
prezzamento del giudice», tenuto
conto delle particolarita della situa-
zione concreta. Comungue, «non e
errato misurare la soglia di accetta-
bilita facendo leva» sulla normativa
speciale. Infatti, «se I'immissione
acustica e tale da pregiudicare la
quiete pubblica,amaggior ragione
essa, ove si risolvain una emissione
sonoranell’ambitodella proprieta
del vicino - ancor pitiesposto degli
altri, inragione della contiguita dei
fondi, al suo effetto dannoso — deve,
per cio solo, considerarsi intollera-
bilein base all'articolo 844 del Codi-
ce civile e, pertanto, illecita anche
sotto il profilo civilistico» (Cassa-
zione, ordinanza 32943/2018).

Ora la Cassazione osserva che
questoquadrodeveritenersicon-
fermato anche dopo la modifica
dell’articolo 6-ter del decreto legge
208/2008.1In sostanza, il fatto che
laprevisione originaria composta
da un unico comma (secondo cui
«nell’accertare lanormale tollera-
bilita delle immissioni e delle
emissioni acustiche, ai sensi del-
I'articolo 844 del Codice civile, so-
no fatte salve in ogni casole dispo-
sizioni di legge e di regolamento
vigenti che disciplinano specifiche
sorgenti e la priorita di un determi-
nato uso»)siastataintegratadaun
ulteriore comma (in base al quale
«aifini dell’attuazione del comma
1,siapplicano i criteri diaccettabi-
lita del livello di rumore di cui alla
legge 26 ottobre 1995, n. 447, ealle
relative norme diattuazione») che
esplicita la normativa speciale cui
farriferimento nel misurarelatol-
lerabilita del livello del rumore,
nonsitraduceinunaderogaall’ar-
ticolo 844 del Codice civile.
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