Mutui. Per la Cassazione
¢ nullo il tasso d’interesse

se ’Euribor e

Lordinanza riguarda
i finanziamenti
legati all'indice

trail 2005 ¢il 2008

Federica Pezzati

C'#un nuovo grattacapo per le ban-
cheelefinanziarieitaliane che gia
sono uscite provate dalle conse-
guenze dellasentenza Lexitor della
Corte di Giustizia europea e che
stanno attendendo con una certa
ansiaanche lastorica sentenzadel-
le Sezioni unite della Cassazione
sulla legittimita dell'ammorta-
mento alla francese.

Questavoltalategolariguardala
manipolazione dell'Euribor e isuoi
effettiadistanza di quasivent'anni
dei fatti su molti contratti legatial
tasso in questione e stipulatianche
inItalia (mutui, finanziamenti, lea-
sing e derivati). Con l'ordinanza
numero 34889 del 13 dicembre
2023 la terza sezione civile della
Corte di Cassazionehadichiarando
la nullita del tasso applicato nel
contratto di leasing che siastato de-
terminato facendo riferimento al
tasso Euribor concordato attraver-
s0 un accordo manipolativo della
concorrenza da quattro istituti
bancari (Barclays, Deutsche bank,
Société Générale e Royal bank of
Scotland)tra il 20 marzo 2005 ed il
30maggio 2008 econdannato dalla
Commissione Antitrust Europea
condecisione del 4 dicembre 2013.
Il giudizio ribaltala decisione della
Corted’Appello di Milano che aveva
originariamente ritenuto che la
mera partecipazione di pit istituti
dicredito perladeterminazionedel
tasso Euribor non implicasse la
sussistenza diun'intesa vietata dal-
I'art. 2 della L 287/1990 e che, in
ogni caso, assumesse valore decisi-
voil fatto che labanca finanziatrice
(Banco Bpm) nonaveva partecipato
all'intesa manipolativa.

Lanovita delladecisione sta pro-
prio nel fatto che la Cassazione ha
ritenuto la decisione delle Commis-
sione Antitrust europea del 2013
qualeprovadirimente dell’accordo
manipolativo della concorrenza,
estendendo gli effetti anche alle
banche finanziatrici a prescindere
che abbiano partedipatoomenoal-
I'intesa sul presupposto del divieto
imposto dall'art. 2 della L n.
287/1990, secondo cui devono rite-
nersi estesi gli effetti a qualunque
contratto o negozioa valle che co-
stituisca applicazione delle intese
illecite concluse amonte.

«L'ordinanza, se trovasse con-
ferma nella giurisprudenza della
Cassazione, potrebbe astratta-
mente generare un rischio di con-
tenzioso trale banche eiclienti che
abbiano contratto, un mutuo oun
finanziamento (trattandosidi con-
trattidi durata Corte Cassazione n.
24181/21)legato all'Euribor nel pe-

manipolato

riodotrail 2005 e il 2008 - spiega
Massimiliano Elia, partner dello
studio Pavia Ansaldo - . Ove non
sia intervenuta la prescrizione per
i contratti risalenti al periodo in
questione, ancora in corso o chiusi
prima dei dieci anni». Ed & anche
perquesto cheiconsumatoriinvi-
tanoainterrompere la prescrizio-
ne sui contratti ancorapendentio
estinti negli ultimi diecianni, met-
tendo in mora l'istituto di credito
che paradossalmente si & visto
coinvolto in questa vicenda pur
non essendo tra gl organizzatori
della manipolazione.
Mac'échifrenasull'impattodel
giudizio della Suprema Corte, «Se
sivaaesaminarela decisione della
Commissione europea che la Cas-
sazione ha indicato quale prova
privilegiata dell'esistenzadi accor-
di illeciti volti alla manipolazione
dell'Euribor - spiega I'avvocato
Manuela Grassi, partner di Peder-
soliGattai - si verifica facilmente
che laCommissione ha sanzionato
solo quattro banche (nessuna delle
qualiitaliana)senza perd accertare
che ci fosse statauna manipolazio-
ne effettiva dell’'Euribor, che po-
trebbe anche nonessersi verificata
inconcreto, considerato chel'Euri-
bor &il risultato della media dei tas-
si segnalati da una cinquantina di
banche. Inoltre, nella decisione del-
laCommissione silegge che icom-
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portamenti di quelle banche non
erano necessariamente finalizzate
a farcrescere I'Euribor (unico caso
incuile rate dei mutui/leasing po-
trebbero aumentare), ma a volte
anche ad abbassarlo».

Secondo Grassiinoltre unaccordo
di cartello pudcausare lanullith par-
ziale del cosiddetto contrattoa valle
solo se quest'ultimo & il mezzo col
quale viene dataconcretaesecuzione
all'intesa anticoncorrenziale, il che
certo non &nel caso dell'Euribor. «Bi-
sognera poi vedere anche come la
Corte d’AppellodiMilano si pronun-
ceranel giudizio dirinvio, perché la
Cassazionenellasuastringatissima
motivazione ha fatto un genericori-
ferimentoad unaeventuale rideter-
minazione degliinteressi, senza perod
specificare i criteri da seguire - ag-
giunge Grassi—.Ingenerale, ritengo

LI
pattosul contenzioso bancario, an-
che perché le pretese che dovessero
essere avanzate oggi per la prima
voltadalla clientelasarebbero bloc-
cate dalla prescrizione decennale»

Diversamente daquanto ritiene
Elia, secondo Grassi ci sarebbe la
prescrizione decennale per chifino
ad oggi non haimpugnato i paga-
menti degli interessi anche se il
mutuo o il “contratto di durata”
fosse ancora in essere.
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Andamento del tasso manipolato
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