La confisca delle somme autoriciclate
puo seguire quella del profitto del reato

Cassazione

Distribuzione fittizia
aristrettabase degli utili
ai soci senza peso penale
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Per evitare la confisca per spropor-
zione non sipuo provare il possesso
di un maggior reddito attraverso
I'accertamento dell’Agenzia che pre-
sume una distribuzione didividendi
afavore disocidisrl aristrettabase.
Si tratta infatti di una presunzione
tributaria priva dirilievo automatico
nel processo penale.

Inoltre, le somme autoriciclate,
mediante finanziamento sodi, e pro-
venienti da precedenti frodifiscali(re-
ato presupposto) sono autonoma-
mente confiscabili, a nulla rilevando
che sia gia stato confiscato il profitto
del reatotributario trattandosidiau-
tonome condotte delittuose

Sono questi alcuni dei principi af-

fermati dalla Corte di cassazione, se-
zione I1 penale, con la sentenza 1309
depositata ieri.

La pronuncia, in estrema sintesi,
scaturisce dal ricorso per cassazione di
varie persone, imputate, tral'altro, di
reatitributari ericiclaggio, oggetto an-
chedi confisca per sproporzione. Siri-
corda, al riguardo, che I'articolo240-
bis del Codice penale prevedelaconfi-
scadisomme, di cui il condannato per
determinatireatirisultaessere titolare
ohaladisponibilita, ove non siain gra-
do di giustificarne la provenienza.

A talfine non puo sostenere che
il denaro sia provento o reimpiego
dell'evasione fiscale, salvo che I'ob-
bligazione tributariasiastataestin-
ta mediante adempimento nelle
forme di legge.

Nella specie, silamentava che nei
giudizi dimerito fosse stata ignorata
I'effettiva capacita economica dial-
cuni imputati conseguente a mag-
gioriredditi dicapitaliattribuiti dal-
I'’Agenziain quanto socidisocietaa
ristretta base azionaria che aveva
contabilizzato costi inesistenti. La
Cassazione ha rilevato che si tratta
diunapresunzione tributariapriva

di rilievo automatico nel processo
penale. Anzi, proprio perché dal da-
to formale emergente dalle scritture
contabili gliutili nonrisultavano di-
stribuiti, 'eccezione erainfondata.
I giudici hanno anche evidenziato
chelaregolarizzazione disomme me-
diante lo scudo fiscale non integri
un’estinzione dell’obbligazione tribu-
taria e pertanto nonsia idoneaa con-
trastare laconfisca per sproporzione.
Intema diautoriciclaggiogenerato
daundelitto fonte di tipo tributario, la
Corte poi ha ritenuto:
a)irrilevantela commissione del rea-
to tributarioinanniantecedentian-
che 'entrata in vigore della norma
sull’autoriciclaggio;
b)legittimala confiscadelle somme
autoriciclate nonostante fossero gia
state confiscate le somme evase,
quale profitto del reato tributario. Cio
in quantositratta didue condotteil-
lecite autonome nellequali, peril re-
atotributario, viene confiscatoil pro-
fitto (somme evase), e nell'autorici-
claggio le somme successivamente
“ripulite” (nella specie mediante fi-
nanziamento soci).
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