Al rappresentante fiscale
non va contestata la frode
del soggetto estero

Cassazione

La responsabilita in solido
scatta solo sulle condotte
a cuiabbia partecipato
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Al rappresentante fiscale non
puo essere contestatala frode del
proprio rappresentato estero, se
non nell'ipotesi in cui ha parteci-
pato attivamente all’operazione
contra legem.

Con l'ordinanza n. 591/2024
depositata ieri, la Cassazione
esprime un importante principio
che limitalaresponsabilita solida-
le del rappresentante fiscale nel-
I'ipotesi di frode perpetrata dal
soggetto estero.

Dal testo della sentenza si de-
duce che una societa sammarinese
ha emesso fatture non assogget-
tandole a Iva attraverso un siste-
mafrodatorio di false attestazioni
di trasporto, attribuendo, al ri-
guardo, una responsabilita solida-
le al suo rappresentante fiscale
italiano. Nello specifico sembre-
rebbe che il Pvc della Guardia di
Finanza contesti al rappresentan-
te fiscale vendite indebitamente
non assoggettate a Iva nei con-
fronti di cessionari privati italiani.

Con l'ordinanza 591/2024, la
Cassazione cassala sentenzadella
Ctr la quale, se correttamente da
un lato avevaritenuto che andasse
accertato se i fatti in questione
fossero idonei a fondare la re-

sponsabilita solidale del rappre-
sentante italiano con la societa
sanmarinese nei confronti del Fi-
sco italiano, dall’altro lato ha de-
dotto questa responsabilita dalla
sua conoscibilita dell'illecito, sen-
za alcuna altra provaal riguardo.

Secondo la Cassazione, in
un’ipotesi siffatta, in realta, cio
cherilevanon é nél’astratta cono-
scibilita né la concreta conoscenza
ditali operazioni contra legem, ma
I'effettivaesecuzione delle stesse
da parte di costui. In altre parole,
il rappresentante fiscale puo ri-
spondere, in solido col rappresen-
tato, soltanto delle condotte a cui
abbia materialmente partecipato.
1l fatto che esiste un contratto di
mandato, in virti del quale al rap-
presentante é attribuita unasog-
gettivita passiva limitatamente al-
le operazioni passive specifica-
mente attribuitegli dalmandante
non residente, non determinauna
responsabilita solidalea suo cari-
co per le operazioniirregolari po-
ste in essere dal mandante.

Alriguardo, osserva la Suprema
Corte, i giudici di merito hanno
trascurato alcuni precedenti giu-
risprudenziali che, sebbene non
propriamente confacential caso di
specie, potevano fungere daguida
perladecisione. Tra tuttisiricordi
la Cassazione, sentenza n.
1574/2012, secondo la quale, affin-
ché vi sia responsabilita del rap-
presentante fiscale in riferimento
ad un'importazione, deve sussi-
stere una fattuale ingerenza di
questi nel perfezionamento del-
I'operazione, non essendo suffi-
ciente il mero contenuto formale
del rapporto di mandato.
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