Ascensore rotto per sbalzi termici:
decide il giudice ordinario

Fornitura elettrica

Giurisdizione del giudice
amministrativo solo sela Pa
esercita il potere autoritativo

Seildanno e relativo
ai rapporti di utenza la causa
va al tribunale ordinario

Rosario Dolce

E datata 4 gennaio la prima pro-
nunciadel 2024 della Cassazionea
Sezioni unite in materiacondomi-
niale. L’ ordinanza 258 /2024, ¢ in-
tervenuta per chiarire quale sia la
ripartizione di giurisdizione tra

giudice ordinario eamministrativo
in temadi fornitura di energia elet-
trica - in quanto servizio pubblico
essenziale - affidato in concessione
dallo Statoal gestore della rete, al-
lorquando il relativo cattivo fun-
zionamento sia causa di danni ad
unimpianto condominiale.
L’occasione per lintervento
prendeva spunto da una pronuncia
sul difetto digiurisdizione pronun-
ciata dal Tribunale di Catania.
Ilgiudice etneo avevarespintola
domandarisarcitoriadi un condo-
minio locale contro una societa di
distribuzione e somministrazione
per i danni causati all’ascensore
dello stabile da un forte sbalzo di
tensione nella fornitura dell’ener-
gia elettrica. Secondoil Tribunale,
le controversieaventiad oggettola
forniturasono devolute alla giuri-
sdizione esclusiva del giudiceam-

ministrativo, inapplicazionedella
previsione dell’articolo 33 Dlgs 89
del 1998, nel testoall’epocavigen-
te. Riassunto pero il giudizio in-
nanzial Tribunaleamministrativo
regionale per la Sicilia, sezione di-
staccatadi Catania, con ordinanza
del 27 marzo 2023, numero 1023,
veniva sollevato conflitto negativo
di giurisdizione ai sensi dell’artico-
lo 11 Codice del processo ammini-
strativo, dubitando a sua volta il
Tar della propria giurisdizione.
LaCassazione, Sezioni unite, di-
rime la questione affermando
esplicitamente che, perlamateria
trattata, la giurisdizione appartie-
ne al giudice ordinario. Si precisa
che «la materia dei pubblici servizi
puo essere oggetto digiurisdizione
esclusiva del giudiceamministra-
tivosoloseinessala pubblicaam-
ministrazione agisce esercitandoil

suo potereautoritativo (Cassazione
Sezioniunite 23745/2004). Conse-
guentemente: «ai fini delriparto di
giurisdizione in materiadiservizi
pubblici - siano essi dati o menoin
concessione - occorre distinguere
tralasferaattinente all’organizza-
zione del servizio e quella attinen-
te, invece, ai rapporti di utenza».
Pertanto se l'azione risarcitoria
proposta nei confronti dell’ente
gestore del servizio energetico e/o
proprietario della rete, riguarda
undannoriflesso dell’organizza-
zione del servizio stesso, lagiuri-
sdizione appartiene al giudice
amministrativo, mentre sussiste,
come nel caso in esame, la giuri-
sdizione del giudice ordinario se
nonsicontroverte dell’esercizio o
del mancato esercizio del potere
amministrativo.
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