Comporto specifico
e niente licenziamento
per il disabile «di fatto»

Tribunale di Rovereto

Ritenuto irrilevante il fatto
chela condizione non sia
stata accertata da Asl o Inail

Giuseppe Bulgarini d’Elci

Si ha una condizione didisabilita me-
ritevole di tutela differenziata nella
determinazione delperiodo dicom-
porto ogni volta in cui la menoma-
zione fisicasofferta dallavoratore ne
ostacoli la partecipazione alla vita
professionale in condizioni di parita
rispetto aglialtri lavoratori.

Eirrilevante che la disabilita non
sia statariconosciuta da una commis-
sione medica Asl oInail,comerichie-
sto, per esempio, dalladisciplinaatu-
tela del lavoro dei disabili (legge
68 /1999 elegge 104,/1992),in quanto
ildatodirimente risiede nell'ostacolo
chelaminorazione fisica produce per
la prosecuzione del rapporto su un
piano diuguaglianza con gli altri di-
pendenti inazienda.

Recenti approdidella Cassazione
hanno confermato linvalidita di
previsioni contrattuali collettive che
non adottino una disciplina diffe-
renziata nella determinazione del
periododicomporto di malattiaa tu-
tela dei lavoratori con disabilita.

Il Tribunale di Rovereto(sentenza
81del 3onovembrescorso)siricolle-
gaaquesto indirizzo e viricomprende
ogniipotesiin cuilapatologiasofferta
dal lavoratore si protragga per una
durataapprezzabile, determinando
condizioni dilavoromeno favorevoli
rispetto aglialtrilavoratori. Ilgiudice

fapropria la nozione di disabilitaela-
boratadalla Corte Ueaifinidel diritto
antidiscriminatorioeaffermache, ri-
correndonei presupposti, nonhari-
lievochelacondizione diminorazio-
ne fisica del lavoratore non sia stata
accertata e riconosciuta secondo le
previsionidelle leggispeciali del dirit-
tointernoa tuteladi categorie protet-
te e portatori di handicap.

Applicando questanozione, il Tri-
bunale di Rovereto ha dichiarato la
nullita del licenziamento intimato
per superamento del periodo di
comporto a un operaio addetto al-
I'assemblaggio di pezzi metallici, la
cui assenza per malattiaeraricondu-
cibileauna«gonalgiabilaterale».La
patologia impediva, infatti, al lavo-
ratore dimovimentare i pezzi pesan-
ti conla stessa capacitafisicadeicol-
leghi, determinando unacondizione
didisparita nello svolgimento della
prestazione. Tanto basta, ad avviso
delgiudice, per ricomprendereil la-
voratore nella categoria deidisabili
peri quali, in forza dei pit recenti ap-
prodi, lalegittimita dellicenziamen-
to per superamento del comporto
presuppone unaregolamentazione
specifica e differenziata rispetto ai
lavoratori non disabili. Esufficiente,
dunque, l'esistenza diunaduratura
condizione di handicape risulta, in-
vece, irrilevante chela disabilita non
sia stata riconosciuta dalle strutture
competenti ex lege.

La sentenza desta qualche per-
plessita, perché toglie certezza al
confine trastato di malattia e condi-
zionediinabilitanellagestione delli-
cenziamento per superamento del
periodo massimo di malattia.
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