Le misure protettive salvano
il credito «autoliquidante»

Composizione negoziata

Peril Tribunale di Padova
lebanche devono rispettare
i contratti esistenti

Stop a sospensioni
e modifiche anche se
gli insoluti sono rilevanti
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In una procedura di composizione
negoziata, icreditori interessati dalle
misure protettive non possono, uni-
lateralmente, rifiutare 'adempimen-
todeicontratti pendenti o provocar-
nelarisoluzione, né possonoantici-
parne la scadenza o modificarli in
danno dell'imprenditore, per il solo
fatto delmancato pagamento deiloro
crediti anteriori rispetto alla pubbli-
cazione dell'istanza conla qualel'im-
prenditore in crisi chiede la nomina
dell’esperto per I'applicazione delle
misure protettive del patrimonio.

Ladecisione

11 Tribunale di Padova(ordinanza del
25 settembre 2023), nell'ambito di
una domandadi composizione nego-
ziata per la soluzione della crisi di im-
presa con richiesta di misure protetti-
veefficaci erga omnes, ha statuitola
portata generale dell’articolo 18,
comma 5 del Codice della crisi con il
conseguente divieto di risolvere i
contratti in essere, di anticiparne la
scadenza, di modificarliin danno del-

Fimprenditore nonché di sospendere
orifiutare'adempimento delle pre-
stazioniimposte acaricodel contra-
ente in bonis dei contratti stessi.

Secondo i giudici tra i “contratti
pendenti” cuilanorma fariferimento
vanno ricompresi anche i “contratti
bancari autoliquidanti”.

[ Tribunale di Padovaha stabilito
quindichel'articolo16,commas, del
Codice della crisi ( previstoin termini
generali quando I'imprenditore ri-
corre alla composizione negoziata)
che permette di sospendere I'operati-
vitadegliaffidamenti quando richie-
sto dalla disciplina di vigilanza pru-
denziale trova il proprio limite nel-
I'articolo 18 del Codice se le misure
protettive vengono confermate dal
Tribunale, a nulla rilevando gli ina-
dempimenti pregressi:ha percio con-
fermato le misure protettive,

1dubbi interpretativi

Lasoluzione cui pervengono i giudici
patavini, pur inserendosiapparente-
mente nel solco dei principi della
composizione negoziata che permet-
tono all'imprenditore di risanarsiin
presenza diuna crisi reversibile, su-
scita una serie di interrogativi.

Preliminarmente, ove la sospen-
sione o la revoca degli affidamenti
bancari siaintervenutaprimadell’ac-
cessoallacomposizionenegoziata le
interruzioni confrattuali sembrereb-
bero opponibili alla procedura di
composizione negoziata stessa.

C’e inoltre un’ incoerenza tra le
misure protettive, quando viene im-
peditalasospensione o la revocadei
contratti(anche) bancari pendenti, e
gli sbocchi positivi della composizio-
ne negoziata fra cui, in particolare,
quello dellaconvenzione di morato-
riaove, mediante il rinvioall’articolo

62 del Codice della crisi si sancisce, al
contrario, il diritto del creditore (ban-
cario)nonaderentearifiutarenuove
prestazioni e, tra queste, proprio il
mantenimento dell'utilizzo di linee
esistenti, trale qualileautoliquidanti.

In sostanzaemerge una contrad-
dizione tra gli effetti che sigenerano
nel periododi concessione delle mi-
sure protettive (che puoarrivarea 240
giomni) doveil creditorebancarionon
puo rifiutare I'adempimento e deve
coercitivamente consentire all'utiliz-
zodelle lineee la conclusione del per-
corso dellacomposizione negoziata
in cui, se lo sbocco dovesse essere
quellodellaconvenzione dimorato-
ria, non potrebbero essereimposteal
creditore non aderente quelle nuove
prestazionidi cui sidicevasopra, tra
lequali, giova sottolineare, 'utilizzo
delle linee autoliquidanti.

Per altriversi, anche laddove sivo-
lesse considerare le linee autoliqui-
danti come un contratto (bancario)
pendente occorre sottolineare che in
presenzadiunaordinanzadel tribu-
nale che disponga lamisura protetti-
va del divieto di rifiuto dell'adempi-
mentoe, conseguentemente, 'obbli-
godiprosecuzione delcontrattoaca-
rico della banca, mai si potrebbe
imporreallastessache, tale obbligo,
siestendasinoaricomprendere l'in-
tero fido accordato dovendolo invece
ritenere circoscritto al solo importo
utilizzato almomento dell’'accessoal-
la composizione negoziata.

Quindiad esempio in presenza di
un accordato operativo di soomila
euro e un utilizzato al momento di
apertura della composizione nego-
ziatadi2oomila euro,l'obbligodiro-
tazione dellalinea sarebbe circoscrit-
to a tale ultimo importo.
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