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Le conseguenze derwanti dall’ordinanza di sospensione emanata dal Tar del Lazio

Registro titolari, fisco off limits

Fino al27 marzo nessuno potra accedere alle informazioni
L’ATTODIDATAE TENORE SCONOSCIUTIINVIATO ALLAUE

Congelamento al buio per Uinvio
nel caso del mandato fiduciario

DI FABRIZIO VEDANA

Imeno fino al 27 mar-

z0 nessuno (comprese

Gdfe Agenzia delle en-

trate) potra accedere
alleinformazioni gia comunica-
te dagli amministratori di so-
cieta e trust tra il 10 ottobre e
I'11 dicembre. E’ questa la pri-
ma e pit evidente conseguenza
derivante dall’ordinanza
15247 del 7 dicembre 2023 con
la quale il Tar del Lazio ha ac-
colto il ricorso presentato da
Across Fiduciaria, Galvani Fi-
duciaria e Sfo Fiduciaria, al
quale hanno poi aderito altre
diverse fiduciarie e una trenti-
na di trust, alcuni dei quali
esteri (si veda ItaliaOggi del
9/12/2023). Per effetto della de-
cisione assunta dal Tar viene
sospesa l'efficacia del decreto
29 settembre 2023 del diretto-
re generale del Ministero delle
imprese e del made in Italy,
pubblicato sulla Gazzetta Uffi-
ciale n. 236 del 9 ottobre 2023,
che attestando loperativita
del sistema di comunicazione
dei dati e delle informazioni
sulla titolarita effettiva aveva
dato tempo sino all’ll dicem-
bre 2023 agli amministratori
di societa di capitali e di trust
per raccogliere e comunicare al
registro istituito presso le Ca-
mere di commercioidatiraccol-
ti. All'indomani della decisio-
ne, molti sono gli interrogativi
che si pongono amministratori
e quanti da questi si sono visti
chiedere i dati quali titolari ef-
fettivi della societa. Il primo te-
ma da chiarire & quello delle
modalita con le quali gli ammi-
nistratori dovranno conserva-
reidatiraccolti: il fatto di esse-
re stati trasmessi al registro
della Camera di commercio
non li esonera, infatti, dall’ob-
bligo di adottare tutte le neces-
sarie misure di sicurezza e pre-
cauzioni per evitarne I’accesso
da parte di soggetti non auto-
rizzatiiviincluse le Autorita di
vigilanza, la Guardia di finan-
za e 'Agenzia delle entrate. I
soggetti che si sono visti richie-
dere i dati avranno il diritto di
sapere dall’amministratore
quali sono le regole adottate
per tutelare la loro privacy ora,
alla luce della decisione del
Tar, ancor pit1 da tutelare visto
che l'accesso al registro risulta
inibito sino a che non arrivera
una decisione nel merito del ri-
corso (la prima udienza & fissa-

ta per il 27 marzo 2024) ovvero
un provvedimento normativo
che, per poter sbloccare la so-
spensiva, non potra essere la fo-
tocopia di quello che & stato so-
speso. E’ bene precisare inoltre
che anche un’eventuale provve-
dimento normativo che si limi-
tasse a prorogare i termini per
I'invio delle comunicazioni dei
dati dei titolari effettivi al regi-
stro imprese (scaduto ieri, 11
dicembre) non cambierebbe as-
solutamente nulla; per effetto
della decisione del Tar, infatti,
& sospeso l'obbligo degli ammi-
nistratori diinviare alla Came-
radi commercioidati sui titola-
ri effettivi. Appare di conse-
guenza scontato, quindi che al-
lerichieste che gli amministra-
tori faranno ai soci rappresen-
tatida societa, fiduciarie, trust
di fornire informazioni sui loro
titolari effettivi, non verra da-
to riscontro. Le informazioni
sui titolari effettivi gia trames-
si alle Camere di commercio
(relativi, secondo i dati diffusi
da Unioncamere, a circa 700
mila soggetti tra societa, trust
e persone giuridiche private)
non potranno essere accessibi-
li, come previsto dagli articoli
20,21 e 22 del decreto legislati-
vo 231/2007, ad Autorita di vi-
gilanza, soggetti obbligati agli
adempimenti antiriciclaggio e
terzi, portatori di interessi me-
ritevoli di tutela. Pertanto le
Camere di commercio non po-
tranno né dovranno rilasciare
alcun accreditamento o sotto-
scrivere alcuna convenzione
che abbia I'effetto di consentire
di accedere al registro dei tito-
lari effettivi anche se non com-
pleto dei dati dei titolari effetti-
vi di tutti i soggetti interessati
dalla comunicazione. Un’ulte-
riore conseguenza derivante
dalla sospensione dell’'operati-
vita del registro & l'esclusione
di sanzioni, ai sensi del combi-
nato disposto dell’articolo 21
del decreto legislativo
231/2007 e dell’articolo 2630
del codice civile, per tutti que-
gli amministratori di societa,
persone giuridiche o trust che
non dovessero aver inviato en-
trol'11 dicembre 2023 la comu-
nicazione.
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DI EMANUELE FISICARO

ospensione al buio
per l'invio del titola-
re effettivo in caso
di mandato fiducia-
rio. Nell’'ordinanza con
cuiil Tar Lazio ha sospeso
il decreto Mi-
mit del 29
settembre
2023 in mate-
ria di operati-
vita del regi-
stro dei tito-
lari effettivi
(sivedaaltro
servizio in
pagina) tra
gli atti pre-
supposti al
decreto, dei
quali la par-

zione della debita indivi-
duazione e del debito as-
soggettamento agli obbli-
ghi della Direttiva (UE)
2015/849, da parte degli
Stati membri, di tuttiitru-
st e gliistituti giuridici af-
fini disciplinati dai rispet-
tivi ordina-
menti. Nel do-
cumento so-
no oggetto di
disamina le
fiducie, istitu-
ti  giuridici
specificamen-
te identifica-
ti dal Gafi e
dalla diretti-
va antirici-
claggio quali
affini ai tru-
st. L’Unione

te ricorrente o— sottolinea
ha chiesto Lasede del Mimit chetaliistitu-
lannulla- ti  giuridici

mento, rientra anche l'at-
to “di data e tenore scono-
sciuti” con cui I'Italia ha
comunicato all’'Unione eu-
ropea linclusione del
“mandato fiduciario” fra
gli istituti giuridici affini
ai trust espressi. L'Ttalia
ha ritualmente adempiu-
to alla notifica di tale co-
municazione, assuntanel-
la discrezionalita lasciata
agli Stati membri dalla di-
rettiva Ue. Nel documen-
t0 2020/C 136/05 (informa-
zioni provenienti dagli
Stati membri) si legge,
con riferimento all’elenco
dei trust e degli istituti
giuridici affini disciplina-
ti dagli Stati membri e no-
tificati alla Commissione,
che lo Stato italiano ha ri-
tualmente notificato i se-
guenti istituti: a) manda-
to fiduciario e b) vincolo di
destinazione. Rimane la
questione sull’opportuni-
ta di includere o meno il
mandato fiduciario tra gli
istituti affini al trust, che
deve essere risolta alla lu-
ce della relazione della
Commissione (2020/c
136/05) recante la valuta-

comportano la separazio-
ne dei beni dai beni perso-
nali del conferente. Il fidu-
ciario ha l'obbligo di gesti-
re i beni secondo i termini
dell'accordo con il confe-
rente. In al-

ciaria & solo formale e non
vi & alcuna trasmissione
di beni in senso stretto.
Tuttavia, 'Ue ha eviden-
ziato chela Spagna avreb-
be invece dovuto include-
re tale istituto tra quelli
affini al trust alla luce del
diritto riconosciuto al fidu-
ciario, che “seppur limita-
to, sui beni, [¢] paragona-
bile a quello di altri istitu-
ti analoghi ai trust”, e
all’apparenza del “fiducia-
rio come l'unico titolare
dei beni di fronte a terzi in
buona fede”. Sulla vicen-
da interviene con una no-
ta il presidente di Assofi-
duciaria, Fabio Marchet-
ti: “L’ordinanza del Tar
del Lazio riconosce la cor-
rettezza della posizione,
da sempre sostenuta dal-
la Associazione, di ritene-
re che 'amministrazione
fiduciaria di beni svolta
dalle societa fiduciarie sul-
la base delle prescrizioni
imposte dal Mimit con dm
16 gennaio 1995 non rien-
tri fra gli istituti giuridici
affini al tru-

tri casi, un st soggetti
istituto affi- Rimane la all’iscrizio-
ne si basa questione se ne nella se-
sul princi- . zione del
- includere o meno .

pio genera- il d Registro
le dell’auto- wmandato dei trust.
nomia delle fiduciario tra gli Nella no-
parti con- istituti affini al zione  di
traenti. trust: va risolta mandato fi-
Questo e il alla luce della d_umarlo,
caso, ad relazione della rientrano
esempio, C . . una conge-
del manda- QUL STOILE riediistitu-
to fiduciario ti  basati
notificato sulla fidu-

dall'Ttalia. L'Ue sembra
pertanto adottare una no-
zione di ‘istituti giuridici
affini al trust’ la pit am-
pia possibile. Un altro
esempio e dato dalla fidu-
cia spagnola. La Spagna,
a differenza dell’Ttalia, ha
deciso di non notificare
all’'Ue la fiducia spagnola
quale “istituto affine al
trust”, sul presupposto se-
condo cui la titolarita fidu-

cia fra loro assai differen-
ti per assetto e per funzio-
ni che raramente posso-
no produrre effetti giuri-
dici equivalenti al trust.
L’Associazione, si augura
che, nelle more del rinvio,
il Regolatore possa inter-
venire per riformulare il
decreto ed il conseguente
Manuale tecnico di
Unioncamere.”
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