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IL SOLE 24 ORE,

12 DICEMBRE 2023,P. 41

Sul Sole 24 Ore del 12 dicembre l'articolo di Laura
Ambrosi e Antonio lorio sulla sentenza

34419/2023 delle Sezioni Unite della Cassazione,

"

in base al quale il Termine decadenziale lungo solo

— per i crediti inesistenti e non anche non spettanti.
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La pronuncia trae origine dal recupero di alcuni
- crediti non spettanti peri quali il contribuente
avewva contestato la decadenza dell'azione di
recupero dell'ufficio

Credito non spettante
se I'assenza di elementi
emerge dall’automatizzato

Lo spartiacque

Sanzione irrogabile del 30%
e non quella piti elevata
chevadal 100% al 200%

Dario Deotto
Luigi Lovecchio

1l credito & sempre non spettante
quando la mancanzadegli elementi
costitutivi dello stesso & potenzial-
mente riscontrabile con le procedu-
re di controllo automatizzate. Ne
deriva chela sanzioneirrogabile sa-
ra, in tali casi, quella del 30% e non
quella dal 100% al 200%. Tale di-
stinzione, inoltre, ha valenza sin
dall’origine e non solo a decorrere
dal 2016, anno di entrata in vigore
dellariforma del regime sanziona-
torio. E infine, i medesimi criteri
trovano applicazione anche ai fini

penali. Queste leimportantie con-
divisibili conclusioni delle Sezioni
Unite della Cassazione, contenute
nella sentenza 34452 /2023, chepe-
raltroappaiono totalmentein linea
con quanto sostenuto nel principio
interpretativo n. 1 del modulo Ac-
certamento e Riscossione.

Le Sezioni Unite completano cosi,
trattando degli aspetti sanzionatori,
il quadro delineato dall’altra sen-
tenzan. 34419, sempre delle Sezioni
Unite (sivedail Sole 24 Orediieri),
che affronta il tema dei termini di
decadenza dell’attivita dicontrollo.

Allabase vi é semprel'individua-
zione della distinzione tra crediti
non spettanti e crediti inesistenti.
Sul punto, laCassazione rimarca co-
me non sia sufficiente la meraman-
canza diuno degli elementicostitu-
tivi del credito d’'imposta, poiché
concorre alladefinizione di credito
inesistente anche la condizione che
tale mancanza non possa essere
contestata in sede di controlli auto-
matizzati. Ne rileva, correttamente,

il fatto che in concreto il rilievo sia
stato effettuato in occasione dei
controlli formali oppure, ad esem-
pio, in sede di verifica in azienda. Cid
che conta e chelatipologia di viola-
zione sia in astratto suscettibile di
essere evidenziata nel corso dei
controlli automatizzati. In proposi-
to, vale ricordare che, ai sensi del-
I'articolo 36-ter del Dpr 600/1973,
I'ufficio controlla la spettanza dei
crediti d'imposta indicati in dichia-
razione «in base ai documenti ri-
chiesti al contribuente». Ne deriva
chela verifica dell'Ufficio e anche sul
merito delladocumentazione esibi-
taed épertanto equiparabilead una
formadi accertamento, nonaduna
mera liquidazione della denuncia.

Stante I'ampia portata dei poteri
degli Uffici previsti in sede di con-
trolli formali, sembra inevitabile
concludere che laregolarisulta che
il credito & non spettante, mentre
I'eccezione ¢ il credito inesistente.
In quanto tale, I'Ufficio che vuole
contestare I'inesistenza éinevita-
bilmente gravato di una sorta di
obbligodi motivazione rafforzata,
poiché deve spiegare perché il vi-
zio riscontrato nonavrebbe potuto
essere constatato in sede di con-
trollo formale.

Allimite ancheil creditoletteral-
mente inventato in dichiarazione
ma del tutto privodi documentazio-
ne appartiene anch’esso ai crediti
non spettanti, stante lariscontrabi-
lita della violazione in sede di con-
trolli automatizzati.

Le Sezioni Unite, inoltre, rilevano
chetale differenziazione, introdotta
con la riforma delle sanzioni del
2016, in realtahauna portata chiari-
ficatrice sin dall'origine delle due ti-
pologie di violazioni ed & dunque
applicabile anche per il passato.
Stante la rilevanza sistematica dei
criteri interpretativi enunciati e in
assenzadiunaspecifica distinzione
inambito penale, la sentenza affer-
mainfine chele medesime conside-
razionivalgonoanche ai fini penali,
perla corretta applicazione dell’ar-
ticolo 10-quater, del Dlgs 74/2000.
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