Bancarotta distrattiva,
perisindaci serve
la partecipazione attiva

Responsabilita

Non basta'omesso
controllo: va dimostrato
il nesso causale

La giurisprudenza continua a mi-
surarsicon laresponsabilita penale
deicomponentidel collegio sinda-
cale neireati di bancarotta.

La Corte di appello di Milano, con
la sentenza n. 1741 del 26 maggio
scorso, haribadito che il concorso
dei sindaci di una societa fallita nel-
lecondotte dibancarotta distrattiva
non puo essere desunta solo dalla
posizione di garanziarivestitae dal
mancato esercizio deirelativi dove-
ridi controllo, ma postulala verifica
dell’esistenza dielementi — dotatidi
consistente spessore indiziario —
sintomatici della partecipazione di
costoro alle attivita illecite degli
amministratoriovverodell’effetti-
va incidenza causale dell'omesso
esercizio dei doveri dicontrollosul-
la commissione del reato.

Pertanto, se in una societa che
non dispone di un sistema di con-
trollo interno adeguato, i sindaci
svolgono comunqgue un controllo
trimestrale, attraversol’analisi dei
movimenti di cassa delle varie arti-
colazioniterritorialidellasocietaa
campione e a rotazione, non basta
provare l'inadeguatezza ol'insuffi-
cienza del metodo seguito nella
sceltaenelle modalita diesecuzio-
ne di tali verifiche per dimostrareil
cosciente e volontario contributo
alle condotte delittuose delittuose
degliamministratori. Tanto piuse,

come nelcaso esaminato dai giudici
milanesi, gliamministratori aveva-
no predispostoun sistema di conta-
bilita che in manieraartificiosa fa-
ceva apparire movimentazioni e
dati contabilidel tuttolinearie privi
diirregolarita.

I giudici di Milano hanno cosi
dato applicazione in un caso con-
cretoad un principio gia formulato
daigiudici dilegittimita(Cassazio-
ne 20867/2021).

Dicontrosonoinvece ipotizzabi-
licondotte di bancarotta distrattiva
dicuiil sindaco debbarispondere in
proprio e non quale concorrente
dell’'amministratore.

Unasentenza della Corte dicas-
sazione del 20 febbraio scorso ha
cosl inquadrato la distrazione per-
petrata da un presidente del colle-
gio sindacale, al quale in pit1 occa-
sionil’'amministratore della fallita
aveva consegnato sommedi denaro
destinate al pagamento dei tributi.
Anche quando non vi sia stato il
concorso dell'amministratore ov-
vero di alcuno degli altri soggetti
indicati dall'articolo 223 dellalegge
fallimentare (direttorigeneralieli-
quidatori), il sindaco rispondera
della propria autonoma condotta.

Infine puo essere accertatalare-
sponsabilita per concorso con
omissione dell’eserciziodeipoteri
di vigilanzaanche a carico dei com-
ponenti supplentidel collegiosin-
dacale, masoloincaso dimorte, ri-
nunzia o decadenza dei sindaci ti-
tolari; vale sempre il principio per
cui 'omesso controllo deve avere
avuto effettivaincidenzadi contri-
buto causale nella commissionedel
reato da parte degli (Cassazione
19540 /2022).
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