Corte Ue, retroattivita delle sentenze
limitata dal legittimo affidamento

Imposte indirette

L’efficacia delle pronunce
puo essere opposta
nei confronti dello Stato

Magli interventilegislativi
che ne rinviano I'effetto non
sempre sono contestabili
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La retroattivita delle sentenze Ue
incontra il limite dell’efficacia del
diritto comunitario e del legittimo
affidamento. Non possono pertanto
essere messiin discussione quegli
interventi legislativi che, in linea
con tali principi, differiscono gli ef-
fetti di pronunce comunitarie che
abbiano rilevato la difformita di una
disposizione nazionale o della rela-
tivainterpretazione ufficiale rispet-
to alla direttiva Iva.

Sono queste le conclusioni cui &
possibile pervenire attraverso una
lettura meditata della recente sen-
tenza C-355/22. E cio, a dispettodi
quello che, d'impulso, sembrerebbe
I’esito della pronuncia.

La questione in esame

Occupandosi di una disposizione
del diritto belga che manteneva
I'imponibilita di talune prestazioni
sanitarie (chiropratica e osteopa-
tia), riconosciute invece esenti in
forza di una pregressa pronuncia
comunitaria, la Corte ha infattista-

bilito che un giudice nazionale non
puo conservare, nEMmeno tempo-
raneamente, gli effetti di una previ-
sione contrastante conil diritto Ue
enegare, di conseguenza, il diritto
al rimborso dell'impostaapplicata
in forza di tale previsione.

Il caso riguarda una societa bel-
ga che, in forza della retroattivita
delle sentenze comunitarie, le qua-
liinterpretano la direttiva come es-
saavrebbe dovuto essere interpre-
tata fin dall’origine, reclamava la
restituzione dell’'Ivaaddebitata nel
vigore della norma interna che
prorogaval'imponibilita di presta-
zioni gia qualificate esenti da una
sentenza europea.

Lavicenda erisolta negando che
le ragioni, essenzialmente diordine
pratico-amministrativo e finanzia-
rio, addotte per negare la restitu-
zione deltributo indebitamenteap-
plicato in forza dellanormaUecor-
rettamente intesa, concretizzino
«considerazioni imperative di cer-
tezza del diritto» idonee a legitti-
mare unasospensione provvisoria
degli effetti retroattivi della prece-
dente pronuncia.

L'efficacia delle sentenze Ue

D’acchito parrebbe che possanoin-
correre in analoga censura anche
queiprovvedimenti nazionali adot-
tati per neutralizzare le ripercussio-
ni di sentenze che abbiano sancito
la difformita comunitaria di dispo-
sizioni interne o delle indicazioni
dell’amministrazione finanziaria,
rinviando a data futural’entratain
vigore della norma adeguata alle re-
gole Ue, Eil casodelle prestazionidi
medicina legale, di cui la legge
244/2007 hasancito I'imponibilita
inluogo dell'esenzione a decorrere

dal zoo0s5. O di alcune prestazioni
delle scuole guida, divenute impo-
nibili Iva dal 1° gennaio 2020 (DI
124/2019). Pil recentemente, il DI
146,/2021 ha fissato al 1° gennaio
2022 'imponibilita dei trasportiin-
ternazionali di beni resi a soggetti
diversi da quelli di cuial terzo com-
ma dell’articolo 9, Dpr 633/72.

Si tratta perd di un dubbio in-
fondato.
€ In primo luogo, perché la sen-
tenza C-355/22 riguardaunasitua-
zioneincuiéilsingolo che intende
far valere undiritto(quelloal rim-
borso di un’imposta non dovuta)
derivante dall'errata trasposizione
diuna norma comunitaria. E sicco-
me I'efficacia delle sentenze Ue non
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Illegittimo affidamentoéil
corollario dellacertezzadel
diritto. L'affidamento é legittimo
quando un’istituzione ha
ingenerato fondate aspettative
nel contribuente sulla
correttezza delcomportamento
adottato, fornendo informazioni
precise, incondizionate e
concordanti. La tutela“piena”
dell'affidamento implica che non
siano dovutesanzioniné
interessi eneppure limpostaa
caricodi chiabbia seguito tali
indicazioni. In questadirezione,
riguardo ai tributiunionali, va
anche la modifica dello
Statuto del contribuente
prevista dalla riformafiscale.

solo e verticale — nel senso che in-
teressairapportifralo Stato mem-
bro e la persona (sentenza C-
26/62) e non quelli fra persone —
ma e anche unilaterale (dal basso
all’alto) - con cio intendendo che la
direttiva non recepita o malamente
recepita o mal interpretata dall’au-
torita fiscale puo essere opposta
dal singolo nei confronti dello Sta-
to, non valendo invece il contrario
(sentenze C- 8/81, C-152/84, C-
168 /95, C-102/02) - & giocoforza
concludere che la recente pronun-
cianonincide sulleapparentemen-
te simili vicende nazionali. Qui, in-
fatti, la retroattivita delle sentenze
equivarrebbe ad ammettere che sia
lo Stato a potersi giovare degli ef-
fetti delle pronunce, azionando
una pretesa fiscale (ossial'imponi-
bilita di prestazioni prima conside-
rate esenti/nonimponibili)in for-
za diuna norma comunitaria non
recepita o malamente recepita o er-
roneamente interpretata dalla pro-
pria amministrazione.

© Ve poi il legittimo affidamento
(frale altre, sentenze C-181/04, C-
63/93, C-537/08) che rappresenta
I'espressione, sul piano della tutela
giurisdizionale, del principio di ef-
ficacia unilaterale delle sentenze.
Nella causa C-355/22 non e coin-
volto, visto che il tema non concer-
ne una pretesa erariale cui even-
tualmente contrapporre l'affida-
mento del contribuente su pregres-
se indicazioni dell’autorita fiscale.
Ma sarebbe invece cruciale nelle
rammentate vicende nazionali in
cui il Fisco aveva ripetutamente
rassicurato ilcontribuente sullale-
gittimita dell’esenzione o dellanon
imponibilita.
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