Accise, sui rimborsi dell’addizionale
si applica il registro in misura fissa

Energia elettrica

Lacondanna alla restituzione
disposta dal tribunale genera
la nullita parziale del contratto

L’avviso erastato tassato
in via ordinaria nonostante
I'alternativita con I'Iva

Nicola Borzomi
Fabrizio Cancelliere

I provvedimenti dell'autorita giudi-
ziaria che dichiarano lanullitao pro-
nuncianol’annullamentodiunatto,
laddove dispongano condanna alla
restituzione di beni o denaro, sono
soggettiad imposta diregistroin mi-
sura fissa. E questo il principio
espresso dalla Cgt della Lombardia
conlasentenzan.3233/11/2023 de-
positatain data 31ottobre 2023 (pre-

sidente Bonomi, relatore Baldi)ase-
guito diuncontenziososcaturitodal-
la tassazione di un provvedimento
giudiziale di condanna al rimborso
dell'addizionale provinciale all'accisa
sul consumo di energia elettrica.

Ilcaso riguardavaunasocieta che,
in qualita di consumatore finale, nel-
I'ambito di uncontratto di fornitura
di energia elettrica, agiva nei con-
frontidellafornitrice per laripetizio-
ne, appunto, delle addizionali pro-
vincialiall'accisa introdotta dall’arti-
colo 6del DI 511/1998.

Iltribunale condannavalasocieta
fornitrice allarestituzione degli im-
portirichiesti. L'agenzia delle Entra-
te, ai sensidell’articolo 8, primo com-
ma, lettera b), della Tariffa parte pri-
maallegataal Dpr131/1986, riteneva
diassoggettare ladecisionedel tribu-
nale a imposta proporzionale, nella
misura del tre per cento.

Lasocieta contestaval’avviso di
liquidazione affermando che, es-
sendo le addizionali originaria-
mente assoggettatead Iva, I'impo-
sta diregistro eradovuta in misura

fissa, datoil principio di alternati-
vita Iva-Registro.

I giudicidi primo grado rigettava-
no il ricorso sul presupposto che
I'importoda rimborsare riguardasse
il solocapitalee non!l'Ivaad esso af-
ferente. All'esito dell’appello, i giudi-
ci di secondo grado rigettavano la
prima contestazione relativaal prin-
cipio di alternativita Iva-Registro:
«se epacifico - hanno precisato - che
leaddizionaliprovincialihannoco-
stituito baseimponibile su cui calco-
larel'Iva, ealtrettanto evidente che,
inseguito alla pronuncia diripetizio-
ne, nel calcolo dell’'lva quella base
imponibile & venuta meno».

Veniva,invece, accoltoil secondo
motivo, nella parteincui erarichiesta
I'applicazione dell'imposta in misura
fissa,inquantolacondannaallaresti-
tuzione delle addizionali, disposta
dal tribunale, trovava fondamento
nella (implicita) statuizione di nullita
parziale del contratto di fornitura,
laddove prevedevail pagamento delle
addizionali provinciali.

Il principio espresso, che si pone

nel solco tracciato dalla giurispru-
denzadilegittimita (da ultimo, Cas-
sazione 25610/22 € 25346/22),assu-
me particolare importanzavistoche
siriferisceai provvedimenti giudizia-
li emessi per il rimborso delle addi-
zionalialle accise (su cui nonconsta-
no, invece, precedenti). Nel 2011 la
Commissione Ue, ravvisandoun’in-
compatibilita tralanormaeuropeae
guella italiana, aveva avviato una
procedura d'infrazione, che ha porta-
to all’abrogazione della norma.

Ne é scaturito un vasto contenzio-
sotrale Dogane,ifornitorieiconsu-
matori finali,i quali- conformemente
aquantoaffermatodalla Cassazione
- per esercitarel’azione di ripetizione
dell'indebito, devono adire l'autorita
giudiziariaordinaria. Soltantonel ca-
soincuidimostrinol'impossibilita o
I'eccessiva difficolta di tale azione,
possono, invia dieccezione, chiedere
direttamente il imborsoall’ammini-
strazione finanziaria (ex multis, Cas-
sazione 27099/19,29980/19¢€ 25320-
25322-25323 del 2023).
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