Annullati gli accertamenti
per il 2016 notificati nel 2023
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La proroga di 85 giorni
¢ considerata valida solo
peril 2020, 'anno del Covid

Prime sentenze dei giudici
cheritengono inapplicabile
I'effetto a cascata
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Accertamenti peril 2016 notificatinel
2023vannoannullati per decadenza
deitermini. E inapplicabilelaproroga
“acascata”di 85 giorni, validasoloin
relazione all'anno colpito dall’evento
eccezionale Covid 19, cioeil 2020. De-
veessere quindi annullatol'accerta-
mento emessoenotificatoil 23 marzo
2023, relativo all'anno 2016, il cui ter-
minescadevail 31 dicembre 2022.

Loaffermano igiudici della Corte
di giustiziadi primo gradodi Latina,
sentenza 974/2023, depositata il 25
ottobre 2023, che accolgono I'ecce-
zione del contribuente sulla scorta del
fatto che non opera la cosiddetta
«prorogageneralizzata» di 85 giorni
disposta dall’articolo 67 del DI
18/2020 «essendo stato l'accerta-
mentoformato enotificato oltreil 31
dicembre dell'anno 2022».

Arrivano cosile prime sentenze dei
giudicitributariche ritengono inap-
plicabilela proroga “acascata” sugli
attinotificati nelle annualita succes-
sive all'emergenza Covid 19.

Perigiudicidiprimo grado diLati-
na, sidevefareriferimentoalcomma

1dell’articolo 12 del decretolegislativo
159/2015, che recita «Le disposizioni
inmateria disospensionedei termini
di versamento dei tributi, dei contri-
butiprevidenzialieassistenzialiedei
premi perl'assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni e le malattie pro-
fessionali, a favore dei soggetti inte-
ressatidaeventi eccezionali, compor-
tanoaltresi, peruncorrispondente pe-
riodo di tempo, relativamente alle
stesseentrate, lasospensionedeiter-
miniprevisti per gli adempimenti an-
che processuali, nonchélasospensio-
nedeitermini diprescrizione edeca-
denzain materiadiliquidazione, con-
trollo, accertamento, contenzioso e
riscossionea favore deglienti imposi-
tori, deglienti previdenziali e assisten-
zialie degliagenti dellariscossione».

L'intenzione del legislatore era
quelladiconsentire agli uffici finan-
ziaridiespletarele proprie funzioni,
non risentendo di quel tempo (85
giorni)in cuil’esercizio delle funzioni
era stato inibito dalla normativa
emergenziale.

Cio in contrapposizione al fatto
che, perlostesso periododitempo, i
contribuenti avevano potuto fruire
della sospensionedeiterminidiver-
samento e di adempimento delle
proprie obbligazioni tributarie. Un
correttobilanciamento traidueinte-
ressi contrapposti.

Per i giudici di primo grado, «cio
vale, ed e abbastanza chiaro,inrela-
zione all'anno in cui si é verificato
I'evento eccezionale, dovendosi
escludere ognieffetto “acascata” sul-
leannualita successive. In definitiva,
itermini disospensione di decadenza
eprescrizione valgono, in riferimento
all'anno colpito dall’evento eccezio-
nale, per un corrispondente periodo
di tempo rispettoa quello riconosciu-

to a favore dei contribuenti».

L'agevolazionea favoredeicontri-
buenti, per porre in essere i propri
adempimenti tributarioiversamenti,
nonsiestende alleannualita succes-
sive a quello in cui si & verificato
I'evento emergenziale; non é cioé
consentitoal contribuente di fruiredi
85 giorni in piu per definire i propri
adempimenti tributari.

Le norme fanno esclusivoriferi-
mento ai termini di prescrizione e
decadenza che scadono entro il 31
dicembre 2020 in cui ¢ disposta la
sospensione degli adempimenti e
dei versamenti per eventi eccezio-
nali, cioé al periodod’imposta 2015,
in casodipresentazione del modello
Unico 2016, e anche al 2014, in caso
di omessa presentazione della di-
chiarazione, termine in scadenza
ordinaria nel 2020.

Inultimo, igiudicidiprimogrado
di Latina, sottolineanoil fatto cheille-
gislatore hadisciplinatola “sorte” de-
gliaccertamentiinscadenzanell’an-
nodiemergenza,conl'articolo157 del
DI 34/2020,disponendo che gli stessi
«sono emessi entro il 31 dicembre
2020 e sono notificati nel periodo
compreso tra il 1° marzo 2021 eil 28
febbraio 2022».

Questanorma sottolinea ancoradi
piuliniquitadell'interpretazione se-
condolaqualelaprorogadi8sgiorni
siestenderebbe “acascata” sullean-
nualita successiveall’emergenza. La
teoria della proroga generalizzata,
che si estende a cascata sugli anni
successivi, appareirragionevole eil-
logicae, pertanto, laCorte digiustizia
di primo gradodiLatinaaccoglie il ri-
corso del contribuente, annullando
I'accertamento per il 2016 emesso e
notificato nel 2023.
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